ASPECTE ALE POLITICH LOCUIRII iN ROMANIA
SI IN ALTE TARI FOSTE SOCIALISTE

NICOLAE ADRIAN DAN

Evenimentele care au zguduit Europa de Est la sfarsitul deceniului al
nouilea au determinat schimbari majore in configurajia geopolitica europeana.
Caderea regimurilor comuniste in {arile satelit (est-europene) ale Uniunii
Sovietice a fost urmata de o reorientare a politicilor (economice si sociale in
special) fostelor {ari socialiste catre modelul capitalist al economiei de piata. In
ceea ce priveste politicile sociale, de asemenea, au fost luate drept model fie
politicile sociale universaliste (abordate mai mult declarativ) fie cele
minimaliste de tip rezidual, neoliberale, abordate practic, fie hibrizi ai celor
doua modele. !

In vederea asigurarii faptului ca fostele {ari socialiste au pornit pe un drum
“drept” (si fard posibilitate de intoarcere) citre economia de piata si
modelul/(modelele) capitalist(e) de organizare politici 1 sociali, multe
organisme internafionale (Fondul Monetar International, World Bank,
Organizatia Internationala a Muncii, Consiliul Europei etc.) si-au impus unele
“puncte de vedere” cu privire la politicile ce ar trebui urmate, de citre fostele
{ari socialiste, pentru a iesi din criza in care se giseau. In consecinta, noile
guverne trebuiau sa asigure o refragere a statului din viafa particulara, civila, a
cetatenilor, asigurindu-le un grad nalt de libertate (economica, politica, sociala)
(intrucét vechile regimuri comuniste ingradisera marea majoritate a drepturilor
si libertatilor) concomitent cu o implicare profunda a statului in asigurarea unei
protectii sociale adecvate pe perioada tranzifiei la economia de piati, {inindu-se
astfel cont de asteptarile populafiei care-si dorea (si merita/necesita) unele
reparatil (atit morale cit §1 materiale).

1. Indicatori ai locuirii §i constructia de locuinte in Romania

Daca avem in vedere asteptirile populatiei vizavi de obiectivele
guvernamentale in sfera politicilor de locuire, vom constata ci acestea se referi

la:
-justitie §i responsabilitate (acces la locuinte §i controlul asupra conditiilor

de locuire);
-reducerea siraciei;
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-protectia mediului;

-cresterea economica si prosperitatea’.

In acest sens exista indicatori sociali ai agezarilor si locuintelor, care
urmaresc:distribufia geograficdi a populafiei, arii urbane s rurale, stocul de
locuinte si comstrucfia de noi locuinte, apa si instalafiile sanitare, chiria si
cheltuielile cu locuin{a, consumul de energie in domeniul casnic, transportu] etc.

Exista numeroase reglementari si recomandan in ceea ce priveste politicile
sociale urbane §i rurale (care includ §1 politici de locuire), trasate §1 adoptate atat
de catre organisme nafionale cat si internafionale. Astfel, Consiliul Europei a
adoptat - in timpul Sesiunti plenare anuale (Strasbourg 17-19 martie 1992) cu
prilejul Conferintei Permanente a Autoritafilor Locale §1 Regionale ale Europei
(C.P.LR.E.) - Carta Urband Eurapeand, care, printre altele, cuprinde si
Declarafia europeand asupra drepturilor in orag , prin care se stabileste ca
cetafenil oragelor europene au dreptul la: securitate, un mediu sanatos si
nepoluat, loc de munca, locuire (sa aiba posibilitatea de a alege dintr-un stoc
suficient de locuinfe salubre, la un pret accesibil, care si le asigure linigtea si
respectul viefii particulare), hibertate de miscare, sanatate, posibilitatea de a
practica sportul §1 de a se recrea, cultura, integrare multiculturala, o arhitectura
si un mediu fizic de calitate, coexisten{a armoniocasia a functiunilor urbane
(locuirea, munca, transportul, activitafile sociale), participare, dezvoltare
economica §i dezvoltare durabila, acces la bunuri §i servicii, afirmarea
personalititii, colaborarea intre municipalitafi, mecanisme si structuri financiare,
egalitate intre tofi cetdfenii, fara nici un fel de discriminare.

O.N.U. a organizat in iunie 1976 la Vancouver prima Conferintd
Mondiald asupra Asezarilor Umane (Habitat 1). Iata ca, dupa 20 de ami, O.N U.
a pregatit o noua Conferinta a Asezarilor Umane (Habitat 2 ) care a avut loc
intre 3 -14 iunie 1996 la Istanbul. Comitetul pregatitor al acestei conferinte a
elaborat o serie de recomandari pentru comitetele nationale si a trasat o serie de
linii directoare sumare pentru aplicarea indicatorilor de locuire si urbani.
Astfel, indicatorii urbani sunt grupati in 6 module , gindite sa cuprinda
grupuri de obiective politice omogene. Aceste module sunt :7/.Modulul saracie,
ocuparea forfe1 de munca §i productivitatea urbana. 2.Modulul dezvoltarii socio-
urbane. 3.Modulul pentru infrastructuri. 4.Modulul de transport. 5.Modulul de
gestiune a mediului. 6. Modulul pentru administratiile locale.

Indicatorii de locuire sunt grupati in doui module:

de vedere material) la acestea, care combina :
e accesul la locuinta convenabila;
e locuin{a adecvata pentru fiecare;
7.2. Modulul pentru asigurarea ( ofertei ) de locuinte, care combina :
e accesul la finantarea locuirn;

! Abraham, D., Puterea si mediul construir. Bucuresti, Centrul de Socinlogie Urbana si
Rurali, 1992, p.15.
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e sistem eficient de productie de locuinte;

e rezerve adecvate de terenuri la pretunt convenabile pentru construirea
de locuinte.

Datele pe care le definem nu ne permit detalierea tuturor modulelor (prin
prezentarea de indicatori ), motiv pentru care ne vom limita in continuare la
prezentarea citorva date sugestive pentru o serie de indicatori considerati
relevanfi §i pentru care existd suficiente date produse de literatura de
specialitate.

Astfel, in ceea ce priveste indicatorul gospodadrii sub limita pragului de
sdrdcie (modulul 1) poate fi prezentatd urmatoarea situatie®:

- dacd luam in considerare diferitele praguri de siracie, standardul de viata
in Romania poate fi descris astfe] :

- aproximativ 10% din populafia {ani traieste in mizerie (sub minimul
formulat de M.M.P.S. pentru atribuirea ajutorului social - 48 000 lei );

- circa 40% din populatie se afla intr-o situatie de saricie absoluta, sub
minimul de subzistenta, calculat de 1.C.C.V., incluzindu-i si pe cei din categoria
anterioara;

- aproximativ 39% din populatie se afla intr-o situafie de saracie relativa,
sub minimul decent calculat de ICCV, dar peste minimul de subzistenta;

- aproximativ 21% din populatie traieste peste minimul decent de viata.

Pentru a completa imaginea vom urmari si indicatorul chelmielile
gospodadriilor sarace pentru hrand ca procent din veniturile lunare . Astfel, in
1994, o familie de salariafi cheltuia 55,3% din totalul cheltuielilor gospodariei
pentru alimente; o familie de tarani cheltuia 72,4%, iar o familie de pensionari
cheltuia 63,8% pentru alimente®

Se poate pune intrebarea : care este legatura dintre datele furnizate si
locuinte (51 implicit politicile de locuire in special si cele urbane in general)?
Este evident cd cu cit o familie cheltuie mai mult din totalul veniturilor pentru
produsele alimentare, cu atat mai mici vor fi cheltuielile pentru locuin{a. Dupa
cum aratd A.Maslow, necesitafile umane sunt ierarhizate in 5 trepte ce formeaza
o piramidd. La baza stau necesitafile de subzisten{a, urmand cele de securitate,
de dragoste si apartenenta, de prestigiu si statut social, iar in vérf - metanevoile,
adica necesitatile de autoactualizare. In masura in care necesitatile de la primul
nivel nu sunt satisfacute, celelalte trec in stare latentd si nu devin manifeste
decat atunci cand sunt “deblocate’ prin satisfacerea nevoilor din nivelul imediat
mferior.

Asadar, putem concluziona ca atata timp cat ponderea cheltuielilor
alimentare este de 2/3 din totalul cheltuielilor gospodariei , indivizii nu neaparat
devin nemotivafi in a mari ponderea cheltuielilor pentru locuin{a, dar devine
practic imposibil de crescut acest procent, intrucit mai sunt necesare cheltuieli
pentru imbracaminte (care intrd in primul nivel al piramidei si anume necesititi

* Zamfir, Catalin (coord.), Dimensiuni ale sardciei, Bucuregti, Editura Expert, 1995,
3 [dem.
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de subzistentd, in timp ce locuinfa poate fi incadratd mai degraba in nivelul
imediat urmator - necesitdji de securitate), cheltuieli pentru transport - asociate
cu prestarea unei slujbe remunerate care furnizeaza cea mai mare parte a
veniturilor etc.

Iata care este ponderea cheltuielilor pentru imbracaminte-incal{aminte i1 a
celor pentru locuinta in totalul cheltuielilor de consum®”.

Tabelul 1
Ponderea cheltuielilor pentru imbracaminte, incaltdminte st locuintd in totalul cheltuiehlor
de consum
—— nf:’
1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993
familii de salanap
Imbriiciminte §i incil{iminte 17,2 16,6 173 16,8 13,7 11,7
Locuinga si inzestrare cu bunuri 19.0 17,4 15.3 12,3 12,0 13,0
familii de {arani
Imbracaminte §i incél{iminte 126 | 118 | 119 9.9 7,3 6.2
Locuinti s1 inzestrare cu bunuri 14,2 13,1 12.7 10.6 10,5 11,2
familii de pensionari de asiguriiri sociale de stat
Imbricaminte si inciltiminte 9.3 7.9 8,0 7.4 6,9 5.3
Lucuiﬂ;ﬁ ﬂ' inzestrare cu bunuri 18.0 ]‘?,6 15,8 12,9 12,0 14,6

Sursa: Zamfir, Catalin (coord.), Dimensiuni ale saraciei, Bucuregti, Editura Expert, 1995, p.107.

Cumuland ponderile cheltuielilor pentru alimente,imbracaminte i
incal{aminte, respectiv locuinta §i inzestrare cu bunuri vom constata ca pentru
anul 1993 cheltuiau procentual:

- familiile de salariati 77,6% (din totalul cheltuielilor gospodariei);

- familiile de tarani 87,5%;

- familiile de pensionari de asigurari sociale 82.2%.

Raportul cheltuiels alimentare / cheltuieli pentru locuinta este urmatorul :

- famihi de salariati: 4,06%; familii de farani: 6,33%; familii de pensionari: 4,26%.

Ne putem intreba: cheltuielile pentru locuin{a si inzestrarea cu bunuri sunt
reduse sau cheltuielile alimentare sunt disproportionat de mari comparativ cu
cele pentru locuin{a care ar putea fi considerate normale ? Dupa cum se va arata
in continuare, necesarul de cheltuieli pentru locuinta (si mai ales inzestrarea cu
bunuri) nu este satisfacut, iar cheltuielile alimentare sunt exagerat de mari, ceea
ce denota o saracie accentuata.

In cercetarea efectuati de ICCV in 1994 asupra sardciei, un indicator
important i relevant vizavi de cele afirmate anterior 1-a constituit satisfuctia

Jaid de conditiile de locuit . Iata cum se prezinta situatia: :

S Idem.
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Tabelul 2
Satisfacfia fatii de condifiile de locuit
Yo
Esantion national Bucuresti Urban

Foarte nemultumit 3,6 4.0 4,1

Nemultumit 11,9 16.5 : 13,7

Nici mulfumit, 23.7 27.3 23,3

nici nemultumit |
Mulfumit 56,9 47.5 85,2

Foarte mulfumit ___3.9 3.4 3.1

Sursa: Zamfir, Catalin ( coord. ), Dimensiuni ale saraciei, Bucuregti, Editura Expert,1995.

Odata cu trecerea la economia de piafa, politica sociala urbani si de
locuire a intrat intr-un impas major, nedidnd semne ci se va revigora curand.
Daca in perioada socialista statul se preocupa sa asigure necesarul de locuinte,
dupa 1989 numarul de locuinte construite sau terminate (in ultimii ani) a fost
foarte mic si ca urmare procurarea unei locuinte a devenit extrem de dificila.

Tabelul 3
Evolutia constructiilor de locuinge n perioada 1987-1994
S
I ANUL Nr. de locuinfe Din fonduri publice Din fondurile
terminate (apartamente) populatiei

1987 110 389 103 428 6 961
1988 103 267 98 263 5 004
1989 60 400 54 979 5421
1990 48 599 42 820 5779
1991 27 958 21 520 6438
1992 27 538 13 727 3811

! 1993 30 071 10 851 19018
1994 - 743 10 809 25 896

Sursa: Anuarul statistic al Romaniei, Bucuresti, CNS, 1994.

Numarul mic de locuinte construite in ultimii ani se datoreaza in special
reducerii alocafiilor guvernamentale catre acest sector, dar si scaderii
productivitatii muncii. Din datele prezentate anterior se poate observa aceasti
scadere accentuata a construcfilor de locuinte, ajungandu-se ca in 1993
construcfia de locum{e sa fie de aproape 2 ori mai mica decat in 1989 si de 3.7
ori mai mica comparativ cu 1987. Un alt aspect semnificativ il constituie
scaderea numarului de locuinfe construite din fondurile publice ( apartamente ),
care in 1993 au constituit doar 1/3 (10 851) din totalul locuinfelor construite
(30 071), restul locuintelor (2/3 , adica 19 018) fiind construite din fondurile
populatiei. Aceasta denota ca s-a produs o retragere masiva a statului din functia
de protecfie sociala — g1 prin rezidualizarea pohticilor sociale in domeniul
locuirn (alaturi de multe alte refrageri), ceea ce face ca accesul la o noua
locuinta sa fie din ce in ce mai dificil pentru un procent extrem de ridicat al
populatiei. Cei mai afectati in acest sens sunt tinerii , care nu au posibilitatea de
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a-§i cumpara/construi o locuinta — §i saracii, care cumuleaza lipsa veniturilor cu
numarul mare de persoane/camera §i dotarea necorespunzitoare a locuinel.
C.N.S. a stabilit ¢a necesarul actual de locuinte pentru Roménia se ridica la
circa. 1 000 000. Daca la aceasta se adaugd incd 135 000 locuin{e necesare
anual pentru familiile nou constituite §1 pentru alte situatii 1vite ce reclama
repartizarea unei locuinte, putem concluziona ci la ora actuald necesarul de
locuinte in Romania se ridica la 1 135 000. E mult sau e pufin?... ne putem
intreba. Cifra este intr-adevar enorma, insa chiar daca ar fi de 10 or1 mai mica,
ea nu ar putea fi acoperita prin numarul de constructii realizate in prezent si mai
ales de posibilitatea cumpararii unei locuinte noi, avand in vedere ca cei ce sunt
lipsiti de o locuinta sau au o locuin{d inadecvata sunt in mare masura tineri si
alte segmente sociale defavorizate care prin nivelul veniturilor actuale sunt in
imposibilitatea de a-§i cumpara/construi o locuinfa. Aceasta situatie se reflecta
si In faptul ca marea majoritate a locuinfelor construite din fondurile populatiei
urban sunt reduse (lipsa terenului, costul mare al constructiilor la oras). Avand
deci in vedere acest aspect, putem presupune cid numarul de apartamente
construite Tn 1993 a fost in jur de 11 000, o cifrad totalmente nesatisfacatoare
comparativ chiar cu cele mail optimiste estimari privind necesarul de
apartamente , ceea ce duce la o lipsad acuta de locuinte (in special in orase) si la
cresterea masiva a numarului de inchirieri, atat oficiale cat mai ales neoficiale.

Totusi trebuie subliniat faptul ca drept urmare a politicii de sprijinire a
populafiei In vederea castigarn dreptului de proprietate asupra locuintelor (a
apartamentelor in special) foste proprietafi ale statului, dupa 1990 (prin
acordarea de credite cu dobanzi reduse), cea mai mare parte a locuinfelor sunt
acum proprietate privata.’

2. Fondul de locuinte §i conditiile de locuit in Romania

Anterior am prezentat dinamica constructiilor de noi locuinte in perioada
1987-1994 si am observat ca numarul acestora a scazut progresiv, concomitent
cu refragerea statului din acest sector. Dupa 1990, fondul de locuinfe prezinta o
curba descendenta destul de bizara (tabelul 4) in sensul ¢ tn 1990 numarul total
al locuintelor era de circa 8 006 000, pentru ca acesta sa scada in 1991 la circa
7 659 000 locuine si apot sa creasca progresiv pana in 1994 la aproximativ
7 744 000 locuinge, valoare® inferioara insa celei inregistrate la sfarsitul anului
1990. Care ar putea fi explicatia daca avem in vedere faptul ci incepand din
1990 programul de sistematizare (incluzind si demolarea unor locuinfe si
cladiri) a fost sistat §i in plus s-au construit 48 599 locuinfe noi ? Fari a putea
oferi un raspuns plauzibil la aceastd intrebare, mai constatim cia numirul

* Pascal, Lacrimicara Laura, Locuinta §i dotarea gospaddriei, in Zamfir, Citdlin (coord.).
Dimensiuni ale sardciei. Bucuresti, Editura Expert, 1995,
® Anvarul Statistic al Romaniei, Bucuresti, C.N,S.. 1995,
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camerelor de locuit a crescut in 1994 fafa de 1990 cu 1 117 000 desi numarul de
locuinie este mai mic in 1994 decit in 1990 cu 262 000 (paradoxal, intrucat intre
1990 si 1994 s-au construit aproximativ 170 000 locuinte noi), precum si faptul
ca suprafata locuibila a crescut in 1994 cu 16 271 000 mp. faja de 1990, pe
acelasi fond al scaderii numarului de locuinfe in anii 1991-1994 fata de 1990.
Posibila explicatie ci in aceasti perioada noile locuinte construite au inglobat un
numir mai mare de camere nu sti total “in picioare’ intrucat tabelul 5 arati clar
ca numairul locuintelor cu doua camere si al celor cu trei camere §i peste este
inferior in 1994 fata de 1990 (insa a crescut ca procent din total de la 51,35 in
1990 la 61,12 in 1994). Singura explicafie cdt de cat plauzibila (oferita si
sustinuta de C.N.S.) este aceea cid pana in 1990 raportarile erau false, pe de o
parte, iar pe de alti parte dupa 1989 unele locuinte s-au transformat in birouri si
]Ja Recensamantul din 1992 nu mai apar in vechea lor calitate.

Tabelul 4
Fondul de Jocuinje in anii 1990-1994

“ Existent la sfirsitul anului
Locuinge Camere de Jocujt Suprafaga
- mii - - mii - locuibila
- miil mp. -

1990
Total 8006 17998 246847
Proprietate publica §i 2615 5677 8006
cooperatisti
Proprietate privati 5399 12321 166141
1991
Total 7659 18848 258518
Proprictate publicd 1603 3388 48494
Proprietate privatd 6025 15391 208539
Alte forme de proprietate 31 69 1085
1992
Total 7683 18923 259854
Proprietate publicd 867 1703 22976
Proprietate privata 6785 17151 235798
Alte forme de proprietate il 69 1080
1993
Total 7710 19009 261377
Proprietate publici 707 1408 19629
Proprietate privatd 6972 17532 240669
Alte forme de proprietate 31 69 1079
1994
Total 7744 19155 263118
Proprietate publica 601 1177 16384
Proprietate privata 7113 17870 245665
Alte forme de rictate 30 L 68 1069

Date de la Recensimantul din 7 januarie 1992.
Sursa: Statistica sociald, Bucuregti, C.N.S.1995, p.54.
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Locuinte terminate dupé numarul camerelor de locuit, in anii 1990-1994

Tabelul

1994

5

Total*

Total locuinte 48599 27958 27538 30071 36743
Cu o cameri 8091 4205 3091 2905 394]
(Cu douvi camere 15549 8657 7639 8533 10342
Cu trei camere si 24959 15096 16808 18633 22460
peste

Din fondurile publice
Total locuinte 42754 21520 13727 10581 10809 |l
Cu o camerd 7947 4010 2511 1792 2044 ﬁ
Cu doud camere 14641 7274 4335 3308 3269
Cu trei camere §i 20166 10236 6881 5751 5496
peste

Din fondurile private
Total locuinte 5779 6438 13811 19219 25896
Cu o cameri 136 195 380 1113 1895
Cu doud camere 893 1383 3304 5225 7059
Cu trei camere si 4750 4860 9927 12881 16942
peste

* In totalul locuinfelor terminate sunt cuprinse si locuiniele din fondurile organizatiilor
cooperatiste, obstesti §i ale agen{ilor economici cu capital privat.
Sursa: Statistica sociala, Bucuregti, C.N.S., 1995, p.55

Desi tabelul 4 ne indica, pentru anul 1994, o scadere a numarului de
locuinfe (fata de 1990) dar o crestere a numarului camerelor de locuit si a
suprafetei locuibile — iar tabelul 6 arata ca suprafata utila reprezenta in 1990
70,87% din suprafata construita, iar in 1994 — 76,92%, in timp ce suprafata
locuibila reprezenta in 1990 44,11% din suprafata construiti, iar in 1994 —
49,47%)~ ceea ce denota ca suprafafa locuibila si utila a crescut (determinand
un total superior lui 1990 la sfarsitul lui 1994) — aceasta nu ne justifica sa
concluziondm in mod obligatoriu ca s-au inregistrat Imbunatafiri majore la

conditiile de locuit, asa cum arata statistica.

Locuinte terminate in anii 1990-199%4

Tabelul 6

Total * Din fondurife publice Din fondurile private
Anii Suprafafd - mii mp. Suprafata - mii mp, Sugrafagd - i mp
Locuin con- utild locui- | apara- con- utila locui- | locuin- con- utild locui-
-le struid bila mente | struith bila le struita bild L
numar numar
1990 | 48599 4425 3136 1252 42754 3800 2650 1617 5779 620 482 332
1991 27958 2577 1853 1158 21250 1296 1341 814 6438 G851 12 44
1992 27538 2944 275 1391 13727 1578 1096 660 1381) 1366 1079 731
I 1993 30071 2859 2154 1370 10851 1018 715 416 18219 184 1439 Had
1994 36743 3493 2687 1728 10809 1009 753 459 25896 2481 1932 1267
——e — — —

* In totalul locuintelor terminate sunt cuprinse si locuingele din fondurile organizatiilor
cooperatiste, obgtesti §i ale agentilor economici cu capital privat.
Sursa:, Stafistica sociala, Bucuresti, C,N.S /995, p.55.
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Recensamantul din 7 ianuarie 1992 a relevat, in ceea ce priveste numarul
si structura cladirilor de locuit dupa materialul de constructie al peretilor
exteriori,ca materialul de construcfie dominant este unul de conceptie si
folosinta locala (traditionald) ca urmare a costului sdu foarte scazut si a usurintei
de procurare, pregitire (in vederea construirii) §1 construire. Este adevarat ca
acest procent extrem de ridicat (41,3%) al cladirilor de locuit construite din
paianta, chirpici sau alte materiale este, in mare masura, rezultatul faptului ca o
mare parte din fondul de locuinfe de la sate este constituit din case construite
pana prin anii ‘70-’75 cédnd inca predominau materialele de constructie locale.
Se constata insa ca, dupa 1990, o buna parte din locuintele construite in mediul
rural sunt realizate tot cu materiale locale (desi acestea au devenit “depasite”, iar
furnizorii de materiale noi de constructii abunda) ca urmare a costurilor extrem
fapt care genereaza aceasta (re)orientare citre materiale de constructie
traditionale.

Locuintele construite din caramida, piatra sau inlocuitori §i cu plansee din
lemn defin pozitia secunda ca procent din total (32,9%), acestea fiind in mare
masura locuinfe construite in mediul rwal in ultimii 20-25 de ani (marea
majoritate) reconfirmand intrucitva supozitiile anterioare. Procentul locuinfelor
realizate cu materiale mai moderne (beton, caramida, cu plansee de beton armat)
depasesc cu pufin 10% din total, desi in ultimii 20 de ani acestea au fost
materialele de construcfie care au predominat masiv (ceea ce poate fi explicat
prin faptul ca locuinjele care s-au realizat in ultimii ani au fost blocuri ingloband
cateva zeci de locuinte —apartamente—, 1ar procentul de 10% nu indica numarul
de locuinte c1 numarul de constructn).

Analiza fondului de locuin{e pe judete (la 31 decembrie 1994) ne aratd’
urmatoarele:

- numarul locuinfelor proprietate privata a crescut dupa 1990 in toate
judetele, procentul mediu al acestora fiind de 91,9%, extremele fiind Brasov
(75,9%) si Vaslui (98,1%), iar Teleorman (97,5%) si Buzau (97,7%)
situandu-se foarte aproape de Vaslui ;

- suprafata medie locuibila pe camera (mp.) este de 13,8 mp (media pe
tara), extremele fiind Harghita (16,3 mp/camera) — si apropiat Bistrifa—Nasaud
(16 mp/camera), Covasna (16,0 mp/camera), Timis (16,1 mp/camerd) - si
Teleorman (11,2 mp/camera), sub media de 13,8 mp/camera fiind 22 de judete
din 41 (inclusiv municipiul Bucuresti);

- numarul camerelor de locuit/locuin{a este de 2,47 (media pe tari),iar
extremele sunt: Ja un pol Giurgiu(!) cu 3,03 camere/locuinta si apropiat Cilarasi
(!)—2,90 si Tulcea (2,91), i1ar la celalalt pol se afla Harghita (2,05) “gravitand”
prin apropiere §i Covasna (2,11), Mures (2,19) si Maramures (2,20), sub media
de 2,47 fiind 23 de judete.

! Statistica sociald, Bucuresti, C.N.S., 1995, Tabelul 6.5.. p.50.
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Se observa ca desi Giurgiu s1 Calarasi inregistreaza numarul cel mai mare
de camere de locuit/locuinta, tot ele defin Insa si suprafata medie locuibila (in
mp/camerd) cea mai micd, ceea ce denotd cid marea majoritate a locuintelor din
aceste judefe sunt “inghesuite’ si neconfortabile. La polul opus se afla Harghita
si Covasna, care desi inregistreaza o medie scazuta a numarului de
camere/locuin{a, nregistreaza insa o suprafafd peste medie in ceea ce priveste
suprafata medie locuibila (mp/camera) determinindu-ne sa concluzionam ca in
aceste judete locuintele sunt (cel pufin iIn medie) mai spafioase §1 mai
confortabile.

Raportul Dezvoltarii Umane in Romdnia mentioneaza la capitolul Condifii
de locuit, dotare edilitard g§i echiparea fteritoriului, ca “fondul locativ
inventariat la recensamintele din ani1 1977 si1 1992 a inregistrat o extindere si o
imbunatatire a gradului de confortul locuintelor “. Aratandu-se ca in ultimi 15
ani numarul de locuinte la 1000 locuitori a crescut de la 296 in 1977 la 342 in
1992, Guvernul (sub patronajul caruia s-a realizat raportul amintit) incearca sa
prezinte situatia ca fiind buna, argumentul unic adus fiind aceasta crestere. De
altfel se pare cd intregul raportul tinde sa faca doar o prezentare a situatiei
economico-sociale romanesti sau analize desuete intrucitva (de genul celei
prezentate anterior), fara a arata in mod clar situatia dezastruasa a economiei i
ineficienfa politicilor sociale, fard a face comparafii internafionale si a pune
efectiv “degetul pe rana’. Se vorbeste de ameliorarea conditiilor de locuit fatd
de 1977 (! ) dar nu se spune nimic despre necesarul actual de locuinte (sau se
spune ceva nesemnificativ). Guvernul se autoincurajeaza constatéind ca in 1994
productia de locuinte a crescut la 37.283 locuinfe date in folosinta fata de 1993
cand s-au dat in folosin{a 27.538, in conditiile in care in perioada 1981-1985
erau date in folosin{da in medie circa 150.000 locuinte/an (dupa cum arati
statisticile). Autocritica voalatd pe care si-o face Guvernul este recunoasterea
faptului ca “statul s-a retras din finanfarea locuinfelor. Fatd de 91%,
reprezentand productia de locuinte finantata din fondurile publice in anul 1989,
aceastd pondere a scazut la 31% in anul 1994 ®. Despre raportul pref locuingd/
venit, raportul chirie / venit si alfi indicatori specifici nu se aminteste nimic si
nici politica in domeniul locuirii nu este tratata.

in condiiile in care salariul mediu este de 265000 lei, iar o locuinta
(modestd) costd in medie circa 30 mil. lei (de exemplu un apartament cu 2
camere intr-un municipiu), putem remarca faptul ci sunt necesari cam 10 ani
pentru a stringe suma necesara cumpararii unei locuinfe. Posibilitatea
achizifionarii unei noi locuinfe este probabil §1 mai redusa in conditiile In care
aproximativ 65% din totalul cheltuielilor familiale lunare sunt afectate asigurarii
necesarului alimentar.

Scaderea dramaticd a productiei de locuinte si cresterea accentuati a
nevoii de locuinfe a condus si la explozia chiriilor pentru o locuinta in sectorul
particular, chiria medie lunard pentru o locuin{a fiind de circa 150000-175000

® Raportul Dezvoltdrii Umane in Romania, Bucuresti, Guvernul Roméniei, 1995, p.38-39.
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lei/ luna in Bucuresti si de circa 50000-75000 lei/luna in celelalte municipii si
orase mai mari, reprezentand in unele situafii mai mult de jumatate din salariul
mediu §i depasind salariul minim pe economie, nemailudnd in calcul si costul
intretinerii (apa, gaze, curent electric, canalizare, salubritate etc.) Este adevirat
ca in sectorul public chiriile reprezintd actualmente o sumi nesemnificativa
(circa 250 lei/lund), intrucit 92% din locuinte au devenit proprietate privata.

Desi au fost emise unele acte legislative privind acordarea de locuinte si
sprijinirea anumitor categorii sociale de a obtine o locuinti in condifii
avantajoase, totusi un numar destul de redus de familii (in mod special tineri
pana la 30 de ani) au beneficiat de sprijin din partea statului ca urmare a faptului
ca legile fie sunt aplicate cu intarziere, fie sunt interpretabile §i astfel birocratia
functionarilor statului sufoca aproape orice inifiativa, fie sunt emise numai de
dragul de a fi emise.

Facand o scurta retrospectiva asupra actelor legislative ce reglementeaza
accesul la o locuinfd, putem arita ca in 1984 a fost emisa o lege (Legea
21/13.12.1984) care a servit drept baza in 1990 pentru Decretul Lege
61/07.02.1990 privind vanzarea de locuinfe construite din fondurile statului
catre populafic. Astfel, Legea 21/1984 (care in fapt aproba D.C.S.nr.256/1984)
stabilea urmatoarele: “Locuintele proprietate de stat sau cele proprietate
personala care se construiesc cu sprijinul statului in credite §i executie vor fi
prevazute cu camere de locuit, bucatanii, cimiri, incaperi sanitare si spatii de
depozitare in cadrul suprafetelor locuibile, utile §i construite, pe apartamente,
potrivit tabelului urmator *, dupa care urma tabelul care reglementa constructia
de locuinte (apartamente) ripizate.

Dupa cum am vazut, constructia de locuinfe (de apartamente in mod
special) era reglementata prin lege, rezultand deci o anumita tipologie stricta a
locuintelor intrucat singurul constructor era statul (prin firmele sale de
constructii), neexistiand firme private de constructii, concurente, care sa produca
o varietate mai mare de locuinfe raspunzind necesitatilor §i aspiratiilor
diferitelor segmente sociale. De altfel orasele Romaniei sunt caracterizate de
ansambluri arhitécmralc destul de monotone, aspect datorat in special blocurilor
de locuinfe care nu prea difera intre ele din punct de vedere arhitectural,
ingirandu-se pe sute de metri patrafi si formand un peisaj monoton si cenugiu.

Ar fi interesant de stiut daca reglementarile D.C.S.256/1984 au fost
abrogate sau incd mai sunt in vigoare. Probabil ci aceasta nu intereseaza pe
moment pe prea mulfi oameni (in special autoritafile in drept), situatie
“normald” avind in vedere declinul accentuat al pietei de constructii de locuinte
dupa 1989. Firmele private de constructii i5i fac de-abia simtita prezenta (foarte
putine angrenandu-se in construcfia de locumte blocuri, iar organizatiile
nonguvernamentale profilate pe construcfia de locuinfe inca nu au apirut in
Romania. In tarile dezvoltate din Occident ponderea cea mai mare in constructia
de locuinte o defin firmele private si organizatiile nonguvernamentale, statul
avand o contribufie destul de redusa §1 rezumandu-se de obicei la constructia de
locuinte destinate segmentelor sociale In nevoie.
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Conform Raportului Dezvoltarii Umane in Romdnia, publicat de

Guvernul Romaniei in 1995, conditiile de locuit erau urmatoarele :

snumarul de locuinte la 1000 persoane : 342,5

urban: 339,3
rural:  346,2;

*Jocuinte dupd numarul camerelor de locuit (% ) :

1 camera: 13,3%
urban: 13.9%;
rural:  12,6%;
2 camere : 44,0%
urban: 46,5%:;
rural: 41,2%);
3 camere §i peste : 42,7%
urban: 39,6%:;
rural: 46.2%);

-numdr de persoane / camerd: 1,2;

*suprafafa Jocuibila pe persoani : 11,6 mp.

*locuinte cu instalatii i utilititi - % din total locuinte :

api : 53,6%
urban: 88,2%;
mural: 14,3%);
energie electricd : 96,7%
urban: 99,5%;
rural: 93,6% ):
incalzire centrala : 39,1% (
urban: 71,9 %;
rural:  1,7%);
baie : 47,0%
urban: 81,3%:
rural:  §8,0%).

Facand o analizd sumara a celor prezentate anterior, putem constata ca in
Romania raportul locuin{a/persoane este de 2,9 persoane pentru o locuinta . Nu
putem da totusi un raspuns transant dacd numirul de persoane/locuinta este
ridicat sau potrivit, insd avand in vedere ca 13,3% din populatie detine o
locuinta cu o camera §i 44% cu doua camere, releva faptul ca pentru un procent
destul de ridicat din populatie (ar putea fi chiar de 40-45%) conditiile de locuit
nu sunt dintre cele mai bune in sensul ca se afld probabil sub standard.

Procentul mare de locuinte formate dintr-o camera ne determina si
concluzionim ci cei ce locuiesc astfel sunt aproape in totalitate saraci (si foarte
probabil la nivelul minimului de subzistentd). Daci populatia urbana a
Romaniei este de 12391800 locuitori, reprezentand 54,3% din populatia tarii’,
lar procentul de 13,9% reprezentand locuinte cu o singurd camera il putem
considera ca incluzand in cea mai mare parte garsoniere formate dintr-o camera
(51 unele mici dependinte, eventual) ne putem forma o imagine destul de
convingatoare asupra faptului ca un procent ridicat de familii au condiii de
locuit departe de confortul considerat standard. De asemenea, procentul mare de
locuinte cu doua camere din mediul urban (46,5%) intareste intrucitva cele

afirmate anferior. Este evident ca aici nu putem uza de o aritmetici simpla

? Idem (date la nivelul anului 1992)
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inmul{ind numarul wmediu  de persoane/camera din  Romamia (1,2
persoane/camera) cu numarul de camere (de exemplu 2 camere ) si sd tragem
concluzia ci cele 46,5% locuinte urbane formate din doua camere au in medie
2.4 persoane §i rotunjit 3 persoane/camera. Spre exemplificare, familia standard
(etalon) compusa din 4 persoane (cuplul conjugal i 2 copii). Ce se Intimpla
atunci cand copiii din acest tip de familie sunt de sexe diferite, iar familia define
doar o locuintd cu 2 camere ? Adaugdnd la aceasta §i suprafafa locuibild pe
persoana (11,6 mp) care este destul de redusa (daci nu chiar foarte mica ), avem
in fa{a un tablou al locuiril urbane care ne sugereaza ca un procent insemnat de
oameni/familii au conditil de locuit nesatisfacatoare.

Dacid pentru urban putem considera ca procentul de 13,9% locuinte
formate dintr-o singura camera este acoperit Tn mare majoritate de garsoniere, in
schimb procentul de 12,6% locuinte cu o singura camera din mediul rural
denota faptul ca exista un numar foarte mare de persoane/familit in mediul rural
care au o locuin{d total nesatisfacitoare §1 inadecvata pentru indeplinirea
condifiilor minime decente de locuire. Este lesne de dedus ca aceste locuinte
sunt fie vechi si uzate , fie, mai rar, noi dar construite cu mijloace rudimentare
dispunand cel mult de curent electric s1 fiind folosite impreuna cu batram
singuri dar si cu familii numeroase (au fost inregistrate cazuri de familii formate
din 5-6 si chiar 10 persoane care locuiau in aceeasi incapere) pentru care unica
camerd inseamna §i bucatarie, §i dormitor, si baie, §1 “camerd de oaspeti”.
Procentul de 41,2% locuinfe cu 2 camere din mediul rural, desi apropiat de cel
din mediul urban,poate fi vazut dintr-o alta perspectiva, mai pufin exigentd s-ar
putea spune, avand in vedere ca satul este mai conservator s1 mai traditional,
ceea ce determina probabil o aspirafie mai redusa citre confort. Totusi aceasta
“‘aspiratie mai redusi la confort” poate fi asociata cu o dorin{a mai limitata de a
avea baie, incilzire centrald etc., dar nu neaparat §i cu lipsa unei tendinte
(dorinte) de a avea o locuin{a mai spatioasi si apropiata din punct de vedere al
confortului de modelul urban. Aceasta afirmatie se bazeaza pe faptul ci din ce
in ce mai multe familii §i locuinte din mediul rural i1 creeaza conditii de locuire
similare sau comparabile celor de la oras, deci se inregistreaza si in mediul rural
o aspiratie in crestere citre a avea o unei locuinte confortabila (aceasta tendinta
se inregistreaza mai ales in agezarile rurale mai apropiate de marile orase,
agezarile rurale mai departate de orase sau mai izolate nefiind la fel de mult
influentate de aspectul locuinfelor confortabile de la oras, conservatorismul
traditional facandu-si inca simf{ita prezenta).

Recensamantul din 1992 a relevat, dupa cum s-a mai aratat, ci locuintele
au in medie 2,47 camere, iar numarul mediu de persoane/camera de locuit este
de 1,2 persoane. Daca in ceea ce priveste media de 2,47 camere/locuinti poate fi
considerata satisfacdtoare (ca medie), se poate observa ci aceasta rezulti ca
urmare a numarului relativ ridicat de locuinfe cu 3 camere §i peste (42,7%) care
influenteaza semnificativ media de 2,5 camere/locuinta, insa 57,3% sunt
locuinte cu cel mult 2 camere de locuit, deci conditii de locuit, in general,

modeste.
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In Raportul Consiliului Economic si Social (publicat in Raport of World
Social Situation, ESC 1993) se precizeaza c¢i numarul mediu de persoane/
camerd de locuit este, in tanle dezvoltate, de 0,9, iar in tanle In curs de
dezvoltare de 1,9 persoane/cameri'®. In Romania, dupa cum s-a aritat, numarul
mediu de persoane/camera de locuit este de 1,2 51 comparand cu 0,9 cat este in
tarile dezvoltate, putem considera diferenta semnificativa statistic, deci Romania
este la acest capitol inca destul de departe de standardul tarilor dezvoltate.

3. Aspecte ale locuirii in cdteva tari foste socialiste

Comparand situatia in domeniul locuirii din Romaénia cu situatia celorlalte
fari est-europene din fostul lagir socialist (Albania, Bulgaria, Cehoslovacia,
Ungaria, Polonia, Iugoslavia, i fosta Uniune Sovieticd) putem remarca atat
unele diferente cit si unele similitudini, finand cont de indicatorii .numdrul toral
de locuinte, numdrul de locuitori, numdrul locuitori/locuingd, valoarea medic
numadrul de camere/locuintd (incluzand si1 bucataria).

Astfel in Bulgaria, la o populatie de 8 788 596 locuitori exista un fond de
3 133 260 locuinte , numarul de locuitori/locuinta fiind de 2,8, iar numarul de
camere/locuinta fiind 3,7 (1985 ).

Pentru Cehoslovacia (1988), numarul de locuitori/locuinta era de 2,75, 1ar
numarul de camere/locuinta de 3,53 1a o populatie de 15 608 000 locuitori.

Pentru Ungaria (1989), numarul de locuitori/locuinta era de 2,70, iar
numarul de camere/locuinta de 2,96 (incluzind §1 bucitaria) la un numar de
locuinte de 3 951 000.

Polomia (1988) inregistreaza 10 738 000 locuinte si o populatte de 37 010 000
locuitori, raportul locuitori/locuinta fiind 3,5, iar numarul de camere/locuinta de
341.

Uniunea Sovietica in 1989 inregistra 286 700 000 locuitori g1 78 200 000
locuinte, ' raportul locuitori/locuinta fiind de 3,43, iar raportul” numar
camere/locuin{a fiind 3.

Comparand valorile indicatorilor mentionati , pentru tarile prezentate, cu
valorile respective pentru Romainia, constatam ca Bulgaria , Cehoslovacia si
Ungaria prezintd o situafie usor mai bunid la indicatorul locuitori/locuinta
(pentru Romania valoarea acestuia fiind de 2,91), in timp ce Polonia si fosta
Uniune Sovietica (1989) inregistrau 3,5 si1 respectiv 3,43 locuitori/locuinta.
Dacéd avem insa in vedere indicatorul numar de camere/locuin{a, observam ca
Rominia inregistreaza valoarea cea mai mici la acest indicator (2,24 in 1989 si
2,5 conform Recensamantului din 1992) comparativ cu celelalte {ari analizate
(Bulgaria-3,7 , Cehoslovacia-3,53 , Ungania-2,96, Polonia-3,41, fosta URSS-3),
remarcindu-se o diferen{a semnificativa statistic. Valoarea indicatorului numar

*® Pascal, Lacrimioara Laura, Op.cit., p.88.
" Tumnes. B.. Hegedus, J., Tosics, 1. (ed.), The Reform of housing in eastern Europe and ihe
Soviet U/nion, London, New York, Routledge, 1992,
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de persoane/ camera este pentru Romania de 1,2, in timp ce pentru celelalte {ari
este : Bulgaria-0.76 , Cehoslovacia-0,78 , Ungaria-0.90 , Polonia-1,16 , fosta
URSS -1,2 , iar media pentru {arile dezvoltate din Occident este de 0,9 locuitori/
camera.

Un indicator interesant il constituie impdrfirea locuintelor pe diferite
sectoare (titlul/forma sub care este obfinuta locuinta):chiriagi in domeniul privat
, chiriasi in domeniul public, chiriagi in locuinte apartinand diferitelor institutii
(asa-numitele locuinte de serviciu ), proprietari care locuiesc in propriile case si
altii'®. atd cum se prezenta situatia in 1988-1990 in citeva {ari est-europene .

Tabeluf 7

Procentul familiilor ce defin singure o locuinga

Bulgana Cehos!ovan? Ungana Polonia Rominia -I

Inchirieri 2.8% 0,3% 2,0% 4,1%
private

Inchirieri 15.2% 34,1% 24,0% 27,2% 33.0%
publice

Institugii 18,7% e 354% | 0 ----
Proprietari 80,9% 46,9% 74,0% 21,45 67.0%
Alfii T - 11,9%

Sursa: Tumner B.. Hegedus, )., Tosics, 1. (ed.), The Reform of housing in eastern Europe
and the Soviet Union, London, New York. Routledge, 1992.

O analiza sumari a datelor prezentate ne arati ci inchirierile de locuinte in
domeniul privat (private rental) defineau (si probabil detin) o pondere extrem
de mica (maxim 4%) intrucit sectorul privat era aproape inexistent, etatizarea
filnd prezentad masiv si in domeniul locuintelor. In Roménia se pare ci nu
existau nici un fel de inchirieri in domeniul privat. Dupa 1990 in Romania se
inregistreaza o crestere a inchirienilor private (atit oficiale, cit mai ales
neoficiale), atdt ca urmare a abrogarii interdictiilor referitoare la inchirierea
locuintelor de catre persoane fizice, cit si datoritd privatizirii intr-o mare
masura a piefei locuinfelor (in sensul ca cele mai multe locuinge - in special
apartamente in blocuri - au putut fi cumpiarate devenind proprietate personala)
care a sporit numarul de proprietari. Prin aceasta, din cumularea scaderii
dramatice a productiei de locuinte cu necesarul acut de locuinte, s-a ajuns la
aparitia unei adevarate piefe a inchirierilor de locuinfe - extrem de profitabila
datoritd sumelor “prohibitive” ce se inregistreazi pentru inchirierea unei
locuinte (in mod special in mediul urban). Nu avem cunostin{a de existenta unor
reglementari privind inchirierea locuintelor in sectorul privat, dar acestea, chiar
daca exista, se pare ca sunt in mare masura ignorate, numarul inchinerilor
neoficiale fiind incomparabil mai mare decit numarul inchirierilor oficiale.
Celelalte tari est-europene avand fotusi o oarecare fradifie din acest punct de

12 Idem.
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vedere se pare ca au un sector privat al inchirierilor de locuinfe ceva mai
dezvoltat, aceasta si din punct de vedere al reglementarilor legislative in
domeniu'? .

Etatizarea produsa in farile est-europene dupid cel de-al doilea razboi
mondial a determinat cregterea numarului de locuin{e aparfinind statului 1 care
erau distribuite catre populatie (inchiriate) contra unei sume (chirii) lunare
modice. Planurile urbanistice ambifioase ale fostelor {ari socialiste au determinat

"0 angajare masiva a statului in constructia de locuinte (in special blocuri de
apartamente) in virtutea obiectivelor socialiste de a-gi arata superioritatea (cea a
societatii socialiste) fati de tarile occidentale capitaliste. Aceasta a condus la
sporirea numarului de inchirieri publice (Bulgaria-15,2%, Cehoslovacia-34,1%,
Ungaria-24%, Polonia-27,2%, Romania-33%) care erau semmificativ mai
numeroase decit in {arile occidentale, demonstrand interventia masiva a statului
si in acest sector - de altfel o particularitate a politicii sociale a statului socialist.
Dupa caderea regimurilor comuniste in Europa de Est, majoritatea acestor
locuinte publice (ale statului) au putut fi achizifionate de catre populatie, astfel
cd numarul proprietarilor (owner occupation) a crescut, in paralel insa si cu
numarul de inchirieri private (private rental) oficiale si neoficiale.

In ceea ce priveste locuintele proprietate personala (owner occupation) se
observa ca Bulgaria, Ungaria si Romania defineau ponderi extrem de mari la
acest capitol (80,9%, 74% si respectiv 67%), probabil ca urmare a faptului ca
aproape toate locuinfele (casele) din mediul rural aparfineau celor ce le locuiau,
in timp ce Cehoslovacia §i Polonia fnregistrau un numar mai mic de proprietari
(46,9% si respectiv 21,4%) intrucit aveau §i un sistem dezvoltat al inchirierilor
de locuinie prin institutii (locuinfele de serviciu).

Concluzii

Ancheta efectuatd de ICCV asupra saraciei in iunie 1994 a relevat faptul
ca, in func{ie de pozifia pe care o ocupa fiecare gospodarie fafa de pragurile de
saracie stabilite de cercetatorii [CCV, se observa ca existd o strinsi corelatie
intre acestea si indicatorii numdr de camere de locuit/gospodadrie si numdr de
persoane/camerd : cu cat situatia financiara a unei familii este mai proasti, cu
atat este mai mic spafiul in general si spatiul de locuit ce revine pentru o
persoana'!. De asemenea, confortul locuintei il putem aprecia pe baza a doi
indicatori : existenfa unei surse de apd curentd §i existenta grupului sanitar in
interiorul locuintei. Astfel, 22% dintre cei ce locuiesc in case au apa curenti in
mteriorul locuintei, 55% au sursa de apa in curte st 23% se aprovizioneaza cu
apa din afara curtii; grup sanitar in interiorul locuintei detin doar 20% din case ,
comparativ cu 98% dintre apartamente'”.

3 Idem. ‘
" Pascal, Licriimioara Laura, Op.cil.
15 Zamfir, Citdlin (coord.), Dimensiuni ale sdrdciei, Bucuresti, Editura Expert, 1995.
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Desi cercetarea efectuatdi de ICCV in 1994 s-a concentrat asupra
surprinderii fenomenului saraciei, datele furnizate de cercetare pot oferi noi
interpretari in noi direcfii. La intrebarea “Donfi sa va schimbafi locuinta?”,
cuprinsa in chestionarul cercetarii, iata rispunsurile inregistrate :

Trebuie s Suntem Desi am dori Desi am dori o alta | Suntem mulfumiti, nu
ne gasim in cautarea o locuin{a nu locuinja, preferam ne dorim
neaparat unei locuinte avem nici sd ne utilizam o alta locuinga
o locuinta mai bune o sansa altfel bani

de a o obtine
I 1,6% 3.4% 24% 3,8% 66.9%

In aceiasi lucrare la capitolul Locuinta §i dotarea gospoddriei autoarea se
opreste doar la primul raspuns ardtind ca “desi procentul este mic, respectiv
1,6%, vom observa ulterior ca obfinerea unei locuinfe incepe sa devina o
problema foarte gravi’ cei mai afectafi fiind tinerii. Dupa evaluirile noastre
procentul de 1,6% inregistrat la primul raspuns ar corespunde cam la 120000
familii care au urgent nevoie de o locuinfa, dar probabil numarul lor este
semnificativ mai mare. Cumuland procentele de la primele 3 raspunsuri si
mergind pe presupozitia ca nici o familie nu i1 doreste schimbarea locuintei de
dragul de a o sclhimba ci exista o nevoie reala de o noua locuin{a, constatim ca
29% din familii (circa 2,6 milioane familii) au o nevoie reala de o noua locuinta
dar sunt in imposibilitatea de a o procura, motivele principale fiind veniturile
scazute, preturile exagerat de mari ale locuintelor in raport cu veniturile, precum
si oferta scazuta de locuinte din partea statului pentru achizitionarea acestora
prin credite cu dobinzi reduse. Dupa cum arata cunoscutul analist (futurolog)
american Alvin Toffler intr-una din cartile sale (Socul viitorului) in societatea
americana (in special, dar §i in alte societdfi occidentale dezvoltate) durata
medie de pastrare a unei locuinte a scazut la 4-5 ani, devenind o practica curenta
schimbarea locuinfei (in special datorita migratiilor pe piata munci). Evident,
exista probabil §i in aceste societdfi un procent semnificativ de familii care fsi
pastreaza locuinta o vreme mult mai indelungata §i exista si oameni care nu au o
locuinta, insa acesta este un aspect particular. Ceea ce am dorit sa subliniem este
faptul ca in societatea romineasca lucrurile stau cu totul altfel. Incontestabil,
exista o tradifie mult mai mare la noi in ceea ce priveste stabilitatea, mostenirea
unei locuinte i pastrarea ei datoritd unui specific traditional care inca se
mentine. Intrebarea care se pune este : oare romdnii trdiesc uneori fimp de
generatii in aceeasi locuingd si in acelagi spafiu aferent locuingei doar datoritd
mradifiei culturale puternic inradacinate sau sunt i alfi factori complecsi care
determind aceastd stare de lucruri ? Cert este faptul ea dificultifile economice
blocheaza nu numai accesul real la o noud locuin{a care sa ofere conditii optime
de trai si confort, dar si dorinta i aspiratiile pentru o noui locuinta. in conditiile
in care o familie aloca pentru alimente 2 / 3 din totalul cheltuielilor familiale,
este usor de inteles de ce oamenii nici mdcar nu mai indraznesc sd se gindeascd
la o nouda locuinta (avind in vedere costul acesteia si al materialelor de
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constructii) considerdnd ca asa cum este locuinta lor, de bine-de rau, au un
acoperis spre deosebire de alfii care poate locuiesc in conditii mult mai proaste.
Iatd de ce consider ca procentul de 66,9% mentionat mai sus (al familiilor ce se
declara mulfumite 51 nu doresc o altd locuin{a) trebuie privit mai nuantat.
Probabil cé unii din cei ce s-au declarat mulfumifi de locuin{a sunt congtienti ca
nu au nici o posibilitate de a obtine o locuinta mai confortabila i, in consecinta,
se declard mulfumifi de aceea pe care o au, fara ca in realitate sa fie . Oamenii

¥

In Romania, datoritd declinului economic accentuat, piafa constructiilor de
locuinte este in deriva, dar aceasta se datoreaza 51 faptului ca materialele pentru
achizitionare a celor mai mulfi oameni care au nevoie de o locuinta.

Desi se manifesta o nevoie acuta de locuinte in Romania (peste 1 000 000
locuinfe necesare), totusi firmele particulare nu “ataca” aceasta piafa intrucat cei
ce au nevoie de o locuinta sunt in imposibilitatea de a achizifiona una datorita
preturilor exorbitante comparativ cu veniturile, iar statul s-a retras aproape
complet din acest sector datorita profundei crize economice prin care trece
Romania la ora actuala. In aceasti situatie, Statul Roman incearca sa sprijine
unele segmente ale populatiei in vederea achizifionarii unei locuinte in conditii
avantajoase (a se vedea in acest sens, Legea 50/1991 care prevede acordarea de
sprijin financiar pentru realizarea i acordarea de locuinte si case de vacanta dar
care, din pacate, nu prea a funcfionat).

Iata si alte legi care reglementeaza piata locuintelor (pe care insa din lipsa
spatiului nu le putem comenta si prezenta mai detaliat) :

Decret Lege 61/1990 - vanzarea de locuinte, preturile de vanzare, inlesniri
pentru tineri la incheierea contractului pentru cumparare ;

-Hotararea de Guvern 1342/1990 - construirea de locuinfe in regie
(masun);

-Legea 86/1992, Decret Lege 61/1990, Hotararea de Guvern 565/1991 -
locuinfe construite din fondurile statului, exceptarea unora de a fi vandute
chinasilor ;

-Legea 76/1994, completare la Legea 85/1992 - vinzarea de locuinte si
spatii cu alta destinafie construite din fondurile statului si din fondurile unititilor
economice bugetare de stat ;

-Legea 79/1992 - locuinf{e construite din fondurile statului, vénzare,
constituirea “Fondului special” ;

-Hotararea de Guvern 88/1991 - locuinte construite din fondurile
statului,termene pentru cererile de cumparare;

-Hotararea de Guvern 441/1991 - locuinfe neterminate, masuri pentru
finalizare.

Dupa cum se poate observa desi au fost emise destul de multe acte
legislative reglementind politica de locuire, acestea au un impact minor asupra
ameliorarti conditiilor de viata (§i implicit de locuire), in parte datorita
declinului pietei de constructie a locuintelor - care a generat o crestere enorma a



19 ASPECTE ALE POLITICII LOCUIRII 235

pretului locuinfelor comparativ cu posibilititile populatiei -, dar si ineficientei si
mterpretabilitatii diferitelor acte normative in vigoare.In concluzie se poate arita
ca piata locuintelor este in declin, atat sub aspectul constructiilor de noi locuinte

g

precum si datorita unei politici sociale inadecvate (de retragere a statului) in
domeniul locuirii.
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