CALITATIV SI CANTITATIV IN CONCEPTUL
DE DREPTATE SOCIALA
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1. Problema

Unul dintre aspectele cele mai frapante ale lumil contemporane este
diversitatea conceptiilor morale, religioase si filosofice care, ca urmare a laicizarii, a
descentralizarii autoritifi si a globalizarn, se intilnesc in mod frontal mai mult ca
niciodata. In aceste conditii, orice viziune asupra societatii, asupra politicilor sociale
si asupra calitatii vietii cred ca trebuie sd-§1 puna urmatoarea problema: alegind
criteriile ce urmeaza sa ghideze construirea unei politici sociale, care, negresit, isi va
pune amprenta asupra calitaii viefii, ce conceptie morala, religioasa sau filosofica va
sta la baza acestor crmteni? Aceastd intrebare se reformuleaza insa pe fondul
diversitafii, pluralismului contemporan astfel: daca eterogenitatea formelor de viata
contemporane a crescut, astfel incit exista o diversitate de conceplii, credinte, nu
cumva este nedrept sa alegi doar una dintre acestea ca baza pentru elaborarea unei
politici sociale, pentru definirea trebuintelor indivizilor, pentru stabilirea scopului, a
directiei unei societati, la un anume moment dat?

Avand in vedere aceasta problema, scopul acestui articol este acela de a
discuta conceptele de politica sociala si de calitate a vietii din pespectiva conceptiilor
lui John Rawls s1 Jurgen Habermas despre dreptatea sociala.

Conceptia lui J. Rawls are tocmai meritul de a incerca sa elaboreze un set de
criterii pentru organizarea structurii de baza a societitil, un set de criterii pentru
evaluarea politicilor sociale, care incearca sa 1a in seama diversitatea doctrinelor
comprehensive morale, 1eligioase §i politice, astfel incat aceasta diversitate sa fie
recunoscutd §i promovata la mivelul viefii comunitare. Un alt merit al acestei
conceptil este viziunea asupra politicului, care este vazut ca forum public in cadrul
caruia devine posibila realizarea consensului partial (overlapping consensus). Din
perspectiva acestui aspect voi incerca sa reconsider semnificafia conceptului de
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politica sociala gi a celui de calitatea vietii. Daca politicul nu este instrumental, el
avand mai degraba rolul unui cadru pentru exprimarea si validarea publicd a
diferitelor coneceptii morale, religioase §i politice, §i daca socialul este structurat de
principiile dreptafii, asa cum sunt acestea formulate de Rawls, atunci conceptul de
politica sociala Inceteaza sa mai fie un simplu set de strategii menite sa maximizeze
eficienta modului de functionare a institufiilor sociale, eficienta masurata prin gradul
in care institutiile iIntruchipeaza un design sau altul de modelare sociala, devenind
mai degraba un mediu de exprimare publica a diversitafii morale §i culturale, un
mediu in care devine posibila comunicarea, dezbaterea publica a seturilor alternative
de criterii ce concura la rolul de criterit publice pentru structurarea gi sanctionarea
unei politici sociale sau a alteia. Daca politica sociala sufera o astfel de reonentare,
atunci conceptul de calitatea viefii poate fi gindit nu numai prin prisma satisfactie
indivizilor, a perceperii de catre acestia a gradului de fericire, de mulfumire fata cu
viata (ceea ce mu se pare de altfel vag si deloc calitativ, daca ne gandim ca satisfactia
si fericirea sunt de regula gindite ca utilitate §i atunct ajungem la caleul, la
insumarea utilitatilor, la compararea acestora etc.), ci el tinde mai degraba sa se
refere la gradul in care indivizii 151 pot dezvolta propria lor conceptie despre bine si
mai ales la gradul in care acestia au acces [a exprimarea publica a acestei conceptii si
la apararea si susfinerea ei. In calitate de critic al utilitarismului, Rawls permite deci
o altd viziune asupra politicilor sociale.

in aceeasi maniera, Habermas incearca, de data aceasta in calitate de critic al
pozitivismului, o alta viziune asupra dimensiunii normative a modermtatii. Aceasta
viziune incearca sa recupereze "consensul rafional din partea cetatenilor in ceea ce
priveste controlul practic asupra destinului lor"'. Conceptia lui Habermas este legata
de o noud imagine asupra stiintelor sociale. Este vorba de sociologia critica si de o
teorie reflexiva a formarm vomntel participantilor la viata sociala. Prin urmare, daca
Rawls ataca utilitarismul, in primul rand pentru incapacitatea acestuia de a lua cu
adevarat in seama diversitatea intereselor individuale, Habermas ataca conceptia
pozitivista asupra stiinfelor sociale si asupra socialului in general datorita
dimensiunii strict tehnice i de control a acesteia, datorita incapacititii acesteia de a
include Tn constituirea socialului vointa indivizilor. In consecinta, ambele conceptii
vad dreptatea sociala in stransa legaturd cu conceptul de rationalitate. Pentru Rawls
avem de a face cu dublarea rafionalului de catre rezonabilitate, in timp ce pentru
Habermas avem de a face cu rafionalitatea comunicativa, ce vine si se adauge
rafionalitafii instrumentale. Ambele conceptii pleaca de la simful comun, de la
mtuifiile cotidiene, de la lumea vietii triite, considerdnd ca, atat constituirea stiintei
sociale, cat s1 organizarea institufiilor sociale trebuie sa ia in seama acest aspect, daci
e ca dreptatea sociala sa aiba vreo relevanta. Or, tocmai din aceasta perspectiva cred

! Habermas J, Theory and Practice, Boston, Beacon Press, 1974, p. 255.
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ca poate fi repusd problema politicii sociale. Daca dreptatea sociala presupune
recuplarea politicului §i a moralului, atunci politica sociala trebuie s recupereze un
sens mai larg decat cel strategic, in timp ce calitatea vietii, In masura In care este in
cautarea unui sens mai adinc, trebuie sa admitd in definitia sa dimensiunea
dialogica, comunicativa a unui spafiu public pentru manifestarea si confruntarea
diferitelor conceptn despre bine.

2. Rawls despre dreptatea sociala

2.1. Situafia originard §i existenfa publica

Aspectul cel mai important al gandini rawlsiene este cel referitor la
modalitatea de construire a teoriei morale, la cuplul rational-rezonabil, si Ia relatia
dintre situafia originard g1 actiunea de deliberare si formare a indivizilor si prin
urmare a mstitutiilor sociale. Scopul aparent al demersului rawlsian din O reorie
dreptatii este formularea i argumentarea celor doua principii ale dreptitii. Dar
dincolo de aceste doua principii, aspectul cu adevarat semnificativ este nsusi
demersul constructiv al filosofuilul american, un demers ce este caracterizat chiar de
acesta ca echilibru reflectiv; demers de construire a teoriei, de deliberare si de
formare de sine a indivizilor. Ceea ce are prioritate pentru Rawls este insusi actul de
judecare, prin care este demonstratd capacitatea participantilor la o democratie
moderna de a lua parte la constituirea spafiului social 1 politic.

De aceea, inainte de a ofen formularea celor doud principii, voi incerca sa
schifez acest demers constructiv. Ca argument pentru alegerea principiilor dreptatii
Ralws propune conceptul de situafie originard. Aceasta reprezintd interpretarea
rawlsiana a contractului social. Situafia sau pozifia originara este ipotetica, ea nu are
niciunde loc in mod actual, fiind de fapt un experiment de gandire ce are sarcina de a
simula condifia de fiin{a rationala, capabila si delibereze in mod independent de
circumstantele particulare. Prin intermediul situatiei originare, Rawls creioneazi un
concept de rafionalitate, pe care ulterior 1] va cupla cu cel de rezonabilitate. Indivizii
angajati in acest experiment de judecare 1 deliberare, de luare a unei decizii, sunt
rationali In urmétorul sens: e1 manifesta o lipsa de interes reciproca pentru celalalt,
urmarindu-si doar propriul interes, nu au sentimente de invidie, nu isi asuma nici un
fel de riscuri In situafii de incertitudine, sunt capabili sa-si elaboreze planuri ragionale
de viata pe termen lung, sunt capabili de angajamente, sunt congtienti de importanta
respectului de sine, ca parte esenfiala a valori libertafii si viefii lor. Oricum,
caracteristic pentru situafia originard este valul de ignorantd; indivizii angajati in
situatia originara nu cunosc nimic despre situatia lor particulara intr-o societate sau
alta §i nici detalii despre societatea respectiva. Ei sunt doar in posesia unor fapte
generale referitoare la viafa umana, ceea ce Rawls va numi mai tarziu cele cinci
fapte generale ale viefii umane, de la care pomind poate fi conceputa cooperarea
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sociala dupa scheletul consensului partial, o cooperare prin care fiecirei conceptii
particulare despre bine i este recunoscuta indreptatirea.

Ceea ce are importan{a insa din perspectiva acestei prezentan este faptul ca,
indivizii astfel conceputi, ca fiinfe rationale, vor alege in situatia originara cit mai
mult cu putin{a din ceea ce oricand §1 onunde, indiferent care se vor adeven a fi
circumstanfele particulare ale viefii lor, le va fi de folos, bunurile sociale
fundamentale (primary secial goods). Acestea sunt: dreptunle si libertatile,
circumstantele favorabile si puterea (libertate reald), venitul si bunistarea si mai
presus de toate sentimentul propriet valor, adica respectul de sine”. Doua lucruri
sunt de interes din perspectiva discufiei purtate aici: unul presupune ci indivizii
rafionali vor alege intotdeauna cat mai multe bunuri sociale fundamentale cu putina,
deoarece acestea le vor permite intotdeauna sa-si dezvolte propria lor concepfie
particulard despre bine, celalalt presupune ca indivizii rafionali vor prefui
intotdeauna cel mai mult respectul de sine, sentimentul ¢a propria lor viafa, propria
lor conceptie despre bine nu este lipsita de valoare. Acestea intruchipeaza doua
dimensiuni fundamentale ale existenfei individuale: libertatea de a-si dezvolta
propria conceptie despre bine i dreptul la sentimentul valori acestei conceptii. Or,
se pare ca aceste doua coordonate ar putea deveni importante pentru insasi
inelegerea calitafi viefi indivizilor. Daca e ca viafa indivizilor sa capete o
dimensiune calitativa, atunci sensul acesteia trebuie comutat dinspre calculul
utilitarist, ce Insumeaza difentele utilitafi, inspre dimensiunea cu adevarat calitativa a
diversitatii conceptiilor particulare despre bine si a unui spatiu public in care acestea
1s1 confrunta i dobandesc valoarea.

Situafia originara i conceptia despre rationalitate creionati in cadrul siu au de
asemenea scopul de a asigura, in viziunea lui Rawls, impartialitatea. In acest
moment, este atinsa problema criteriilor de elaborare §i evaluare a unei politici
sociale. Daca e sd elaborez o politica sociald, cum pot face acest lucru in mod drept?
Adica, cum pot sa procedez astfel incat fiecare persoana reprezentativa sa fie egal
reprezentata din punct de vedere moral? Altfel spus, daci nu am nici un criteriu
obiectiv prin care ag putea, cu perfectd indreptafire si certitudine, sa stabilesc ce
grupuri sociale trebuie sacrificate, ce imi ramane de facut, stind ¢ scopul meu este
totusi impartialitatea? In acest moment, Rawls introduce in cadrul situatiel originare
analogia cu regula maxim, regula ce ghideaza alegerea in conditii de incertitudine.
Nu imi rdmane altceva de facut decat si aleg maximum minimorum, adica dintre
toate alternativele o voi alege pe aceea al carui rezultat este superior celor mai
proaste rezultate ale celorlalte’. In felul acesta voi castiga intotdeauna, chiar daci
foarte putin. Dar va fi un cistig sigur! In acest punct devine inevitabila referirea la
cel de al doilea principiu al dreptafii, in special la prima parte a acestuia, numita

* Rawls, I, 4 Theory of Justice, Oxford, University Press. 1973, p. 92.
* Idem. p.153.
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principiul diferentei. Potrivit acestui principiu: "Inegalitafile sociale si economice
trebuie sa fie astfel aranjate incit ele sa fie deopotriva: in favoarea celui mai mare
cAstig cu putin{a pentru cel mai defavorizat... 5i legate de posturi §i poziii deschise
tuturor in conditii de egalitate a sanselor'. Ideea potrivit careia inegalitatile sociale
51 economice se justifica numai daca sunt in beneficiul celor mai defavorizati trebuie
vazuta nu atat ca o incercare de a obstrucfiona cresterea eficiente1, cit mai degraba
ca o incercare de a castiga s1 pentru cei mai defavorizafi un spafiu de asteptari care sa
permitd cultivarea sensului valorii propriei viefi. Aceasta in masura in care acel
beneficiu de care se bucura cei mai defavorizati este In termeni de asteptari. Prin
urmare, o societate este dreapta daca orice inegalitafi din cuprinsul sau contribuie fie
si in cea mal mica masura la cresterea asteptarilor celor mai defavorizati. Asteptarile
sunt intelese de Rawls in termeni bunurilor sociale primare, 1ar cel mai important
bun social fundamental este respectul de sine. Daca pe termen lung inegalitatile
sociale duc la o crestere a sanselor de dobandire a unui respect de sine cat mai
ridicat, in ceea ce 1i priveste pe cei mai defavorizafi, atunci societatea in care se
manifesta acele inegalitafi este dreapta, evident in limitele dreptati umane. Prin
urmare, tocmai pentru ca nu pot stabili, pentru ca nu am acest drept, cine trebuie sa
fie sacrificat si cine nu, imparfialifatea inseamna, in primul rind, asigurarea unui
maximuwm minimorum, astfel incdt si ce1 mar defavorizati, indiferent cine ar fi
acestia, sa beneficieze de o crestere a asteptanlor lor pe termen lung, altfel spus sa-si
vada sporite sansele de realizare a planurilor lor particulare de viatd. Acesta ar fi
primul sens al impartialitai.

2.2. Pluralismul 5i consensul parfial

Cel de al doilea sens al imparfialitfii s refera la conceptul de consens partial
elaborat de Rawls ulterior publicarii Teoriei dreptdfii. Pentru a infelege acest a;
do?]ea sens trebuie mentionat primul principiu rawlsian al dreptatii. Potrivit acestuia:
"Fiecare persoana trebuie sa aiba un drept egal la cel mai mare sistem cu putinta ds,:
libertafi fundamentale compatibil cu un sistem al libertafii similar pentru tofi"*.. In
treacat fie spus, Rawls introduce in privinta celor doua principii ceea ce ¢l numte;te
ordinea lexicald. Aceasta inseamna ca cele doui principii trebuie satisficute in
urmatoarea ordine: mai intai principiul libertatii, tocmai menionat, si abia dupa
aceea prneipiul diferentei. Or, consecinta principiului libertatii este pluralismul. In
acest caz, primul sens al impartialitafii, generat de regula maximin de alegere deviﬁe
un caz particular al celui de al doilea sens, menit si faca posibil pluralismul. Altfel
spus, in condifile pluralismului pe care il fac posibil instituiile libere ale unei
democratii, inainte de a face dreptate tuturor concepfilor particulare despre bine,

*. ddem, p. 302
5, Wides.
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trebuie mai intai sa le asiguram tuturor sansa de a veni in existenta, infeleasa ca
existentd publica! Sau si mai corect spus, daca vrem ca libertatea §1 pluralismul, pe
care aceasta il genereaza, sa se miste in cadrele dreptatii, atunci trebuie sa asiguram
si celor mai defavorizate straturi ale societiii posibilitatea de a se misca in spatiul
pluralismului, libertatea reala a accederii la existenta publicd. Cred, deci, ca
principiul diferentei este o asemenea incercare. Mai cu seama dacd incercam sa il
intelegem din perspectiva rezonabilitatii. Pentru Rawls a fi rezonabil inseamna a
recunoaste pluralismul ca pe un fapt al existenfei umane, inseamna a fi supus rafiunii
libere publice, adici unui mod de a judeca public vernficabil, si a-{i dezvolta
sentimentul dreptatii si propria concepfie despre bine. De aceea, a aplica principiul
diferentei ca principiu de organizare a structurii de baza a societafil inseamna a fe
asigura de faptul ca toate categoriile sociale au acces la existentd politica, adica la
spatiul politic. $i totusi care este impactul acester povesti asupra criteriilor ce trebuie
sa guverneze elaborarea §i evaluarea unei politici sociale? Cred ca acest impact
rezida in conceperea acestor criterii ca public discutabile, ca public instituite, intr-un
proces de dezbatere ce ia in seama pluralismul concepfillor morale, diversitatea
conceptiilor despre bine, pe care, intr-o societate guvernata de primul principiu al
dreptatil, mdivizii au dreptul sa le elaboreze.

Pentru a rezuma, concepfia despre dreptate ca echitate se aplica structurii de
bazi a uner societdfi, institufiillor fundamentale ale acestela. Aceastda conceptie
presupune cele doua principii ale dreptati, care, asa cum Rawls incearca si
demonstreze via situatia originara, sunt alese de catre indivizi rationali i rezonabili.
Procedind prin intermediul situatiei originare Rawls incearca sa asigure
mmpartialitate in ceea ce priveste alegerea principiilor. Datorita situatier origmare,
filosoful american pune inca de la inceput accentul pe caracterul public al alegerii si
aplicarii principiilor. Aceste principil nu numai ca trebuie sa fie generale, universale
etc., dar ele trebuie sa fie mai ales publice si sd genereze stabilitate. Cred, prin
urmare, ca viziunea rawlsiana asupra rafionalitafii si rezonabilitdfii poate oferi o
noud grila pentru infelegerea conceptului de calitatea viefii, in timp ce cerinta
impartialitatii, a caracterului public si generator de stabilitate al principiilor dreptatii
poate arunca o lumind noua asupra conceptului de politicd sociala si asupra
criternilor ce trebuie sa guvemneze elaborarea si evaluarea unei politici sociale. Am
vazut ca imparfialitatea inseamna, atat asigurarea unui maximum minimorum de
bunuri sociale fundamentale pentru tofi, in masura in care nimeni nu poate stabili
cnteriile (drepte) dupa care un grup social sau altul poate fi sacrificat, cit si o
cooperare rationala si echitabila, in care fiecare vazandu-si de interesele sale alege in
egala maswa pentru tofi ceilalfi, fara a nedreptiti nici o conceptie particulara despre
bine. Acest mod de a Intelege imparfialitatea imbina rationalul cu rezonabilul, caci
fiecare fiind rafional, adica urmarind exclusiv propriul scop, este in acelasi timp si
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rezonabil, adica este capabil sa respecte pluralitatea conceptiilor particulare despre
bine.

Conceptia despre dreptate, pe care o propune Rawls, este in viziunea acestuia
stabild, adica ea este capabild sa-si creeze propria baza, sprijinul si increderea
indivizilor. Nefiind o simpla modalitate tehnica de organizare cit mai eficientd a
sistemului social, in genul in care Parsons, de pilda, vede acest Iucru, concepfia
despre dreptate se realizeaza de fapt prin angajarea celor direct afectafi de exercitarea
sa. Acest lucru este cel mai bine surprins de Rawls prin ceea ce el numeste
conceptia politica despre dreptate. Aceastd conceptie nu este filosofie morala
aplicata, ci ea este "formularea unei familii de valori morale de maxima semnificatje,
ce se aplicd in mod adecvat institutiilor politice fundamentale"’. Prin urmare, sustine
Rawls, ea nu pleaci de o la doctrina morala deja elaborata, ci de la anumite intuitii
fundamentale caracteristice culturii politice publice a unei democratii, precum ideea
ca societatea este o intreprindere bazati pe o cooperare echitabila si cea potrivit
careia indivizii sunt persoane libere si egale capabile sa se angajeze in cooperare pe
parcursul viefii lor. De aceea, concepfia politica despre dreptate se construieste in
viziunea lui Rawls, ea este rezultatul cooperarii echitabile, rafionale si rezonabile,
deopotrivi, a cetatenilor ce poseda diferite conceptii morale. Avand in vedere ca
spatiul politic este unul construit, nu unul dat, este foarte important de stabilit in ce
condifii se poate fixa acordul rezonabil si mai ales in ce condifii este posibil
dezacordul rezonabil! Sa omifi probabilitatea extrem de ridicata a aparitiei
dezacordului intr-o societate democratici guvernati de institufii libere si mai ales sa
refuzi si rezonabilizezi dezacordul, prin admiterea pluralitafii §i prin incercarea
onesta de a afirma public cauzele acestuia, adica diferentele ireconciliabile ce
despart, unind in acelasi timp (fie si in marcarea diferentei si a ireconcilierii, ceea ce
este clar o dovada de respect, care este pentru Rawls bunul social fundamental cel
mai de seama) inseamna sa subminezi insasi existenta spatiului politic $i a cooperarii
rafionale si rezonabile, adica existenfa societafii insisi. Se poate spune, la limita, ci
pentru Rawls spatiul politic, in masura in care este guvernat de conceptia politica
despre dreptate, nu este altceva decat forumul pentru marcarea publici a
diferentelor, pentru aducerea acestora in explicit, pentru afirmarea si recunoasterea
lor publica. $i atunci, aparent paradoxal, ceea ce ii uneste pe participantii la acest
spatiu, sunt focmai diferenfele, dupa modelul descris mai sus al situatiei originare.
Este greu sa te abfil in acest moment sa nu remarci asemanarea uluitoare a acestei
conceptii cu cea a H. Arent, pentru care de asemenea ceea ce i uneste pe oameni in
calitate de fiin{e politice sunt tocmai diferentele, faptul ca spatiul public al politicului
este spatiul in care oamenii, nu omul, is1 fac aparitia.

“.Rawls, 1, The Domain of the Policical and Overlapping Consensus in Copp .. 1. Hampton, John
E. Romer (ed.), The ldea of Democracy, Cambridge, University Press, 1993, p. 252.
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Modul de desfasurare a acestui proces public trebuie guvernat, in viziunea lui
Rawls, de preceptele ce trebuie si prezideze deliberarea §i discutia dintre persoane
rezonabile. Voi cita aceste precepte in intregul lor, avand in vedere bunul sim{ pe
care formularea lor il degaja:

+ Discutia politica finteste la realizarea infelegerii rezonabile si, pe cit posibil,
trebuie astfel condusa incét sa realizeze acest scop. Nu trebuie sa ne acuzam imediat
de interese personale sau de grup, de orbire ideologica etc., caci asemenea acuzatil
duc la ostilitate s1 resentiment si blocheaza acordul rezonabil, fiind de fapt o
declaratie de razboi intelectual.

+ Cand suntem rezonabili suntem pregatifi sa gasim dezacordur substanfiale si
chiar nerezolvabile in ceea ce priveste problemele fundamentale. Acest lucru este cu
atit mai important cu cat democrafia este perfect compatibila cu pluralismul s
doctrinele ireconciliabile.

« Atunci cand suntem rezonabili suntem gata sa intram in discutie, creditandu-i
pe ceilalfi cu o anumita buna credinfa. Ne asteptim sa existe diferenfe adanci de
opmie §i acceptam diversitatea ca pe o stare normala a culturii publice intr-o

societate democratica'’.

3. Din nou despre problema initiala

In debutul acestui articol formulam o problema, cea referitoare la alegerea
criteriilor pentru elaborarea si evaluarea unei politici sociale, problema cu atat mai
spinoasa in conditiile pluralismului pe care il genereaza institutiile libere ale unei
democratii. In definitiv, cum poti argumenta pentru o politici sociali? Cred i exista
cel pufin o cale sigurd. Aceea a eficientei reale a acesteia. Duce sau nu respectiva
politica sociala la maximizarea utilitatii, eficientei respectivului domeniu in care este
aplicata? Dacad da, atunci este perfect justificati! Evident politicile sociale sunt
elaborate de experfi, in functie de anumite scopuri a caror validitate sociala este
stabilita de regula, ar spune Rawls, prin analogie cu scopurile ce guverneazi
funcfionarea piefei sau prin expertize stiintifice. E redundant si trezesc aici din nou
nedumeririle pe care, inca din debutul modemitatii, Rousseau le simtea cu privire la
necoincidenta dintre viziunea stiinfifica asupra societatii si viziunea omului de rand,
a oamenilor reali. Este suficient s spun ci aceasti problema este reluati mai
aproape de noi de catre J. Habermas. Dar nu aceasta este momentan problema, ci
aceea ca, pentru evaluarea unei politici sociale, mai pare sa existe o cale in afara
celei modelate de economic, anume o cale ce ia in serios autonomia politicului, ¢ici
la urma urmei vorbim despre politici sociale si despre calitateu vietii! Or, daca
recunoagtem autonomia politicului, atunci o noua viziune asupra politicii sociale se

7. Idem, p. 249.
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impune. In primul rind, cea legatd de scopuri, de stabilirea scopurilor politicilor
sociale. Daca e sa existe imparfialitate in aceasti privinta, atunci modelul rawlsian
mi se pare o tentativa semnificativa, prin incercarea sa de a porni de la intuitiile ce
caracterizeaza cultura politica publica a unei democrafii (oare, care ar putea fi
acestea in societatea romaneasca?) 1 mai ales prin conceptul sau de consens partial,
prin care discutarea publica a acestor criferii §1 marcarea publica a diferentelor si
dezacordurilor devin posibile. Rawls este extrem de clar in aceasta privin{a: pentru a
evita intervenfia autoritard a statutului in aceste probleme (interventie ce devine
posibila s1 prin neutralitatea stiintifica aparenta a programelor sociale) si pentru a
permite constituirea spafiului politic ca un adevarat corp colectiv, ambele fiind
perfect posibile in conditiille pluralismului generat de instituiile democratice, este
nevoie ca politicul sa se constifuie ca un adevarat spatiu public in care si fie posibila
discutarea libera si explicita a diferitelor conceptn particulare despre bine, fara ca
nimeni, nici macar statul, sa aiba dreptul de a respinge o conceptie particulara despre
bine ca fiind falsa. Tot ceea ce este permis este respingerea acesteia de la statutu] sau
de doctrina publica. Or, intreg acest proces de dezbatere publica mi se pare o
tentativa interesanta in ceea ce priveste stabilirea scopurilor politicilor sociale si a
criteriilor lor de evaluare. Aceasta pentru a asigura pe cat posibil impartialitatea si
pentru a respecta pluralismul.

In aceste condifii si conceptul de calitatea vie{ii poate suferi o revizuire. Daci
modalitatea de a testa o politica sociala este masura publici in care au fost stabilite
scopurile, 1ar criteriile sale de evaluare incorporeaza impartialitatea 1 gradul in care
respectiva politica sociald respecta pluralismul, atunci calitatea viefii trebuie sa se
refere in mod direct la accesul/lipsa de acces a indivizilor la constituirea propriei lor
concepfii despre bine si la exprimarea publici a acesteia. In aceste condiii,
conceptul de calitatea viefii trebuie si faca o referire directi la bunurile sociale
fundamentale si la esenfialit constitufionali, cum i va numi Rawls in articolul siu
despre consensul partial, la rationalitatea s1 rezonabilitatea indivizilor, la masura in
care acestia si-au dezvoltat sentimentul dreptatii. Or, cum acest sentiment este in
mod direct legat de modul de organizare a institutillor, de modul in care sunt
repartizate dreptunile 1 libertifile fundamentale, atunci calitatea vietii va include o
referire directa i la cadrul institufional, organizat de principiile dreptatii.

Conceptia lui Habermas despre dreptatea sociala
- rationalitate comunicativa si consens -

Habermas este ca 1 Rawls un ihaminist. Dar cum acest termen este mult prea
generos, capatand de altfel si o nuantd, daca nu peiorativa, cel pufin eritica, voi
incerca sa-1 apropii altfel. Ca si Rawls, Habermas isi pune problema dimensiunii
normative a modernitafii. Daca Rawls incearci sa elaboreze o teorie deontologici a
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moralitafii, plecand in construirea acestei baze normative de la cateva intuifu ce stau
la temeiul culturii politice occidentale, Habermas incearca sa reconstituie acest teme:
normativ prin conceptul de rafionalitate comunicativa al carui situs nu este altul
decit lumea viefii traite. Grafie rationalitifii comunicative in lumea modema
consensul este nu unul prescris, considera Habermas, c1 unul ce se construieste din
procesele interpretative cooperative ale participantilor la viata publica. Prin urmare,
centrul atentiei pentru filosoful german este fot consensul rational ce are in miezul
sau realizarea acordului sau a infelegeri. Aceasta veprezinta un acord rational
motivat infre participan{i masurat prin cerinfe de validitate criticabile. Aceste cerinte
universale de validitate, pe care fiecare situatie reald de comunicare sau dialog le
incorporeaza, descriu o situatie ideala de discurs. Cenntele universale de vahditate
sunt: adevarul propozitiilor, corectitudimea normativa si compreliensibilitatea sau
formarea corecta a expresiilor simbolice®, Daca pentru Rawls accentul pe dialogul
rational si pe condifia publicititii sunt importante in masura in care permit
recunoagferea diferentelor dintre diferitele conceptii particulare despre bine, pentru
Habermas accentul pe capacitatea sferer publice a dialogului s1 comunicarii de a
aduce in explicit cerinfele universale de validitate prin care diferitele conceptil
particulare despre bine sunt public verificabile si1 criticabile, este ceea ce conteaza.
Oricum, dincolo de diferente, ambii filosofi semnaleaza importanta sferei publice, a
comunicarii si dialogului, prin care orice decizie trebuie si fie public verificabila.
criticabila si inteligibila! Or, pentru domeniul politicului, inclusiv al politicilor
sociale, aceasta cernnfa mi se pare fundamentala.

Ca s1 Rawls, Habenmas pleaca de la realitatea pluralismului in Jumea
contemporand, tocmai acest pluralism fiind cel care impune nevoia unei refaceri
permanente a acordului, a consensulul. Acest proces de refacere neintrerupta a
infelegeril se desfasoara in cadrul lumin viefn traite. Aceastd lume se compune,
pentru Habermas, din convingeri mai mult sau mai putin difuze, intotdeauna
neproblematice, ce depoziteazd munca interpretativa a generatiilor anterioare, si in
onzontul carora se desfagoara acfiunea de interpretare §i critica a participantilor
prezenfl. Aceasta lume reprezinti atat punctul de pomnire pentru constituirea teoriei
sociale, cdt i izvorul penfru remundaneizarea productiei materiale, in special a
banilor si a puterii, care de reguld nu au nevoie sa fie realizate prin intermediul
acfiunii comunicative. Prin urmare, modelul $i sursa actiunii comunicative, a
dialogului o reprezinta lumea viefil traite, de aceea aceasta lume a actiunilor
cotidiene de reproducere g1 formare a societafii, culturii si personalitafii reprezinta un
centru virfual al intelegerii de sine a sistemului social, prin care cliar si sistemele de
actiune funcfional specializate raman in vizorul infelegerii intuitive. Aceasta sfera a
lumii vietnn traite strabatuta de procesele de formare a opiniei si consensului au in

*. Habermas 1.. Theorv of Communicative Action. vol. 1. Boston. Beacon Press, 1987, p. 137.
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viziunea lui Habermas o tendinta de universalizare ce se reflecta in formare unei
sfere publice cat mai cuprinzatoare. Aceasta sfera publica al carui centru de iradiere
este lumea viefi ftraite poate si confracareze tendinfele statului birocratic,
administrativ si aplicarea neutra a programelor acestuia. In acest punct, gindirea lui
Habermas intdlneste in mod direct problema politicilor sociale. Ciaci, daca
programele statului nu sunt neutre §i nu se aplica unei mase amorfe, ci lumii vietn
traite, cu procesele sale de formare consensuala si discursiva a vointei si opiniei
generale, statul reprezentdnd doar un subsistem funcfional desprins de orizontul
lumii vietii, atunci centrul de formare a acestor programe trebuie sa il constituie sfera
publica generali. In acest moment gindirea lui Habermas intilneste punctul de
vedere rawlsian, intr-o afirmare comuna a nevoii de a contracara puterea autoritara,
paternalista si eventual neutru tehnica a statulw printr-o sfera generala a viefii
publice cu adevarat puternica, singura capabila sa reflecte pluralismul unei societati
democratice.

Prin urmare, daca potrivit concepfiei lui Rawls modalitatea de evaluare a unei
politici sociale presupune discutarea publica a eniteriilor ce i stau la baza, odata cu
Habermas putem adauga un nou criteriu, acela al profunzimii relaiei unui program
social cu lumea viefii tr3ite si acela al deschiderii acestui program citre o discutare
critica a sa la nivelul formarii opiniei §i1 vointei publice. Cu cit un program social
satisface mai muit cerintele rationalitatii comunicative, nevizand in primul rind, sau
nu numai, controlul, acfiunea strategica, ci mai degraba includerea in formarea sa a
consensului rafional al celor carora urmeaza sa li se aplice, cu atat el este mai drept.
O asemenea viziune asupra dreptafli sociale, presupune evident, ca si Tn cazul lui
Rawls, o anume viziune asupra agentilor umani. Daca e ca acestia sa fie fiinte
rafionale, atunci rafionalifatea "se refera la dispozifia subiectilor ce vorbesc si
actioneaza de a se exprima prin moduri de comportament pentru care exista temeiuri
sau motive ce pot fi argumentate™. Astfel concepufi, agenii umani ce vorbesc si
actioneaza in cadrul lumii viefii traite joaca un rol esential in constituirea institutiilor
sociale s1 polifice, potenfialul de rafionalitate confinut in actiunile si actele lor de
vorbire oferind de fapt grila pentru evaluarea si judecarea acestor institufii.

Avand in vedere importan{a pe care cei doi autori o acorda calitatii de fiinta
rafionala a agentilor umani, devine inevitabila imbogatirea conceptului de calitatea
viefii din aceastd perspectivd. Astfel, daci pentru Rawls, rafionalitatea si
rezonabilitatea se refera in principal la capacitatea indivizilor de a-§i dezvolta propria
concepfie despre bine si sentimentul dreptatii, pentru Habermas rafionalitatea se
referd la capacitatea agenfilor umani de a depasi simplele lor pareri subiective si de a
ajunge sa se asigure, prin reciprocitatea convingerii rational motivate, de unitatea
lumii obiective §i de intersubiectivitatea lumii vietii lor. Daca, asa cum considera

* Idem, p. 22.
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Habermas, filosofia moderna si odatd cu ea teona socialda devin teorii ale
rafionalitafii, atunci conceptul de calitatea viefii, aflat la confluenta dintre teorie
sociala si studiile sociale aplicate, trebuie sa fie regandit in lumina pe care sensurile
posibile ale rafionalitatii le arunca asupra sa. O simpla Insumare cantitativa nu poate
sa redea multiplele sensuri pe care rationalitatea le poate aduce unui concept de
calitatea viei1, in care accentul cade pe cahtate.

Drept incheiere, as vrea sa ofer un argument pentru alegerea acestei
problematici si a celor doi autori. Atat Habermas cat §1 Rawls fac parte dintre acei
filosofi contemporani ce incearca sa redea politicului autonomia, scotandu-l din stare
de sub-sistem aflat in shyba eficientei functionan a sistemului social total. Pentru
améndoi pohticul reprezinta, sa spunem, o incercare de a reface de pe poziti laice
consensul normativ al lumii modeme, un consens construit, ce respecta intotdeauna
pluralismul. Aceastd incercare vizeaza redarea autonomiei si responsabilitafil, a
puterii decizionale indivizilor umani. Intr-o lume sfisiati de angoasele post-
modemiste acest lucru poate parea deplasat, dar intr-o societate ca cea romaneasca,
ce deprinde ABC-ul democratiei, cred ca cele doua viziuni pot reprezenta o busola
pentru evitarea atit a extremismelor de tipul nationalismului irafional, ce este o
vehementa negare a pluralismului, cat §1 un pretext de meditatie pentru incercarile de
formare a societatil civile, a mentalitaii civile a cetatenilor si mai ales a oamenilor
politici. Daca politica nu se referd la un simplu set de tehnici, de strategii, ci ea
presupune existen{a spatiului public §i respectarea pluralitai, iar calitatea viefii este
cu adevarat calitativ inteleasa, adica din perspectiva puterii reale a cetatenilor de a
accede la existenfa publica, atunci exercifiul celor doi filosofi de infelegere a
dreptatn sociale, a rafionalitafii §1 a politiculw este un exercitiu ale carui ecoun
trebuie sa aiba rezonanta pentru fiecare dintre noi.



