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La nivel mondial este tot mai mult prezenti ideea ci nevoile spirituale crescute
- ale oamenilor cer o politicd culturald imbunitétitd permanent §1 o intensd activitate
de promovare culturald. Se pune deci problema unei metodologii de planificare a
actiunii culturale §i se insistd asupra necesitdfii exploririi pe termen lung a
problemelor culturii pentru a descopen §i a elucida finalitdfile, scopurile, obiectivele,
contradictiile dar §i efectele perverse ale politicilor culturale. Pentru ¢, nu trebuie
uitat cd orice planificare este in mod fatal ne-perfecti, ideea de plan presupunéand o
ipotezi oarecum utopicd, de consens al partenerilor sociali, ceea ce de fapt nu exista
ca atare Tn societate; §i acest lucru se observd mai acut in perioade de crizd culturald
si sociali sau cind insatisfactia unor grupuri sociale este dezviluiti public. In
consecin(d, efectele reale, practicile culturale observate la indeplinirea planului pot fi
in general foarte diferite de efectele previzute de planificatori, politicien,
responsabili cu acfiunea culturali. In acest context, dincolo de disputa din jurul
planificarii culturale, se insistd asupra acceptirii nu atit a unel planificéri culturale
centrate asupra culturii insesi, cat a planificdrn cwlturalului, adica, in principiu, a_
mijloacelor care permit asigurarea difuzani culturi §1 a participirii la viata culturald;
a democratizérii culturii.

Provocarea adusi de anul 1990, an in care politica culturald se gdsea mai mult
decit oricind infr-un impas cel pujin aparent, sub imperiul lui a fi sau a nu fi,
impunea, fird indoiald, o evaluare cdt mai corectd §i sistematicd a politicii culturale
din Romania atat dinainte de decembrnie 1989 cit $1 din perioada imediat urmétoare
cu scopul de a desprinde cateva jaloane pentru viitor. Acesta a fost de fapt obiectivul
principal al cercetdrii "Politicile culturale si implicatiile lor asupra calitatii
viefii".

Descifrarea impactului culturii asupra calitd{ii viefii nu poate ocoli citeva
delimitiri conceptuale $i metodologice pentru infelegerea unor implicafii prin
ldmurirea unor coordonate ale politicilor culturale. Din aceste considerente, "Ce
inseamnd politicd culturald §i cum acfioneazii aceastd dimensiune politicd asupra
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calititii viefii individuale §i sociale ?" este Intrebarea principald la care am incercat
un rdspuns, profitind de prilejul inedit $i deosebit de generos pe care-] oferd
societatea romAaneascd, aflati, ca toate fostele societd{i asa-zis comuniste, la un punct
de tulburitoare riscruce: de sfarsit §1 de inceput, de renuntare §i cdutare, de nostalgie
fafi de un trecut mai apropiat sau mai indepdrtat §i de speranfa de innoire, de
eliberare de trecuturi $1 gisire a unor solufii cit mai adecvate prezentului $i
viitorului.

Intr-un context in care devenise evident ci a-i sili pe cameni si-gi cultive
calititile sociale a fost un ideal care s-a dovedit o crasd utopie generatoare de
distopiti, era firesc sa aparé o aversiune fafii de ceea ce numim in mod curent politicd
culturald, Cu atat mai mult cu cét politica culturald romaneascd socialistd s-a dovedit
insuportabil de simplificatoare $i de multe ori teribil de ambigué. Dar simplificirile
sunt inevitabile In orice acfiune polificd, nu numai In politica culturald. Personal, insd
nu pot sd cred cé are cineva dreptul s renunie la politica culturald insasi din pricina
simplificirilor ei inevitabile. Fird indoiala cd simplificirile sunt cauza principali a
nevoii de intoarcere in trecut pentru a regdsi ceea ce s-a pierdut pe drum, pentru a
incerca mereu restaurdri, pentru construirea unor noi formule de politicd culturala.
De aici poate §i nevoia acutd a omului contemporan de a instaura o economie a
culturii, in sensul de admimstrare a culturi, injeleasd ca alcituire de evenimente,
mérfun $i mai multe tipuri de consum.

Pe de altd parte, cred, impreund cu Alain Finkielkraut ¢4 "pentru a intra efectiv
in era autonomiel frebuie sd fransformdm toate obligafule epocu fotalitare in
opfiuni'". Dar putem fi de acord cu acel "lisafi-m# si fac ce vreau cu mine" al
omujlum1 contemporan convins cd mici o autorntate-franscendentd, istoricd sau
majoritard - nu poate influenfa, in fond, prefernfele subiectului post-modem ori
guverna comportamentul siu?

Poate ¢d paradoxal tocmai un rdspuns pozitiv la aceastd intrebare a ficut ca
rafiuniea instrumentald sau "gandirea calculatoare'’, cum o numea Heidegger, si
alunge gandirea meditativa (adevératd creatoare de culturd) in sfera divertismentulu,
a frivolului §1, descoperind utilitatea inutilului, s cucereascd lumea poftelor si a
pldcerilor, s "Inghitd" cultura consideratii cheltuiald neproductivi si si inalje orice
distracfie la rangul de culturd. De altfel, in acest punct pare si-si aibd originea aga-
zisa crizd a cultur contemporane, adicd In aceastd lrgire fird mésurd a insusi
conceptului de culturd care adipostegte azi de-a valma totul: de la gesturile cele mai

—_—

! Fimsielkruut Alain, Infrangerea gindirii, Bucuresti, Humanitas, 1992, p.97.
* Heidegger M., Dépassement de la métaphysique, in Essais et conferences, Paris,
Gallimard, 1980, p.100-103.
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elementare la marile creafii ale spiritului §i de la produsele de consum cele mai
banale la rafinate opere de arti.

Ieri, oamenti de culturd combéteau tirania "gandirii calculatoare” §1 o numeau
prostie. Azi iIn numele democratiel, intelectualul, de teama si nu cadi in elitism (care
nu mai inseamnd ce Insemna deundzi, ci inseamni sd refuzi eticheta culturald unei
distracfii oricare ar fi ea!) se inclind In fafa voinfei de putere a show-business-ului, a
modei sau a publicitifil, iar minigtrii culturii devin gestionari ai destinderii.

Cati intelectuali se mai simt réispunzitori de supraviefuirea culturii? Ruptura cu
“masochismul moralizator’® al generatiilor precedente s-a produs in numele
democrafiei - marea mutafjie antropologici a societifilor modeme. Model al
umanului, omul democratic se concepe el insusi ca o fiin{d independenti: desparfit
deopotrivd de strimosi, de contemporani §i de descendenti el se ocupd in primul
rand de satisfacerea nevoilor sale particulare, voindu-se egalul tuturor celorlalfi
oameni.

Dar limitarea autoritifii nu garanteazd autonomia gandirn §1 a voinfei §i
disparifia constrangerilor sociale mostenite din frecut nu este suficientd pentru a
asigura libertatea spiritului. Pentru a castiga bitilia trebuie Invins nu numai
despotismul c1 §1 obscurantismul. Este evident ci trebuie invinse doar traditiile care
nu-$1 mai gasesc locul in context nu cultura in ansamblul ei.

Pe de altd parte, cum stim incd de la 1luministi, libertatea este o imposibilitate
(sau cel mult o pécileald) pentru ignorant: nu fe nasti individ c¢i devi, depdsind
dezordinea pofielor, Ingustimea interesului particular i tirania ideilor preluate. Nu
putem nega insd evidenta: in logica proprie omului contemporan, libertatea ca si
cultura se definesc, dimpotrivd, prin satisfacerea necesitifilor §i nu pot fi rezultatul
unei asceze.

Desigur, nu se poate spune ¢d azi indivizii sunt lipsi{i de cunogtinie sau cel
pufin ¢ patrimoniul spiritual al umanitifii nu sti la dispozifia oricui vrea si se
informeze. Dar este tot mai evident cd, pe misurd ce tehnica, prin intermediul
televiziunii §i ordinatoarelor, pare capabild si introducd orice informalie, orice
cunostin{d in orice cdmin, cultura tradifionala este ruinat.

Principiul plicerii ca formd a interesului particular domind viafa spirituald si
impune o noud ordine disciplinard §1 o noud rigoare a conventiilor. De nenumarate
ori individul se pare ci a uitat ¢4 libertatea nu este doar sansa de a-ti schimba lan{ul
$1 cultura este mai mult decat un ceva gata constituit, este ceva care se construieste in
permanenia.

Acestea ar fi doar citeva motive care m-au determinat si urmdresc in cercetare
§1 sd realizez ceea ce am numit delimitiri conceptuale si metodologice pentru

* Schneider M.. La comédie de la culture. Paris. Seuil. 1993 n. 54-56.
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descifrarea unor implicatii ale politicilor culturale asupra calitifii vietii. In acelasi
timp, nevoia de a defini citeva concepte sau sintagme cum sunt: culturd, capital
cultural, economia culturii, politica culturald §i opfiunea pentru "aproximare" cand e
vorba de aceste definiri au fost susfinute de realitatea socio-culturald cdreia trebuie
sd-1 facem fafd n prezent.

In continuare vom fncerca o clarificare teoreticd a problematicii politicilor
culturale dar §i o prezentare a rezultatelor unei anchete pe bazd de interviuri prin care
am urmdrit obfinerea unor rdspunsuri la cateva intrebdri fundamentale cu privire la
politicile culturale $1 implicafiile lor asupra societdfi §1 individului.

Intrebarea pe care o consider cheie dintre cele care au provocat acest studiu
este urmatoarea: De vreme ce cultwra semnificd rupturd, problema, examen - fard de
care nu existd viald culturald autenticd - 1 se pot atribui neimplicarea, continuitatea,
asentimentul, fericirea? Or, dup# pirerea mea ( care a fost confirmati, susfinuti de
mul{i dintre subiectii anchetei mele) tocmai acest lucru ar trebui §i chiar vrea si fie
obiectivul fundamental al oricdrei politici culturale.

In aceasti ordine de idei, politica culturald, ca ansamblu de mésuri publice
pentru sectorul cultural®, ca i economia culturii, a cirei problema centrald ar fi aceea
a modului in care statul admmistreazd activitdfile culturale in funcjie de capacitatea
sa de a repartiza, la nivelul economiei nafionale, efortul necesar pentru a finan{a $1
provoca activitdfile culturale, se impun. Deoarece cultura s-a dovedit un lucru prea
serios §1 prea prefios pentru a fi ldsat doar pe seama bunului sim{ al oamenilor
cultivati sau pe seama consumatorilor pe de o parte §i a piefei, a economiei marfii pe
de altd parte.

O intrebare de fond, insd, se impune: in numele cui se poate amesteca statul in
culturii? Evident motivele apartin epocii la care ne referim. In zilele noastre, de pilda,
in contextul social specific Romaniei post-totalitare intrebarea este indreptafitd mai
mult ca oricand. Este un timp al bilantului din mai multe motive:

- anil de politicd comunistd au creat o serie de confuzii noi §i se pune problema
limitelor economiei culturii in aceeasi mésurd in care se pune problema limitelor
politicn culturale;

- se repun in discufie fundamentele, scopurile, metodele acfiunii politicii
culturale 1 implicit ale economiei culturii.

Pe de altd parte in cele mai multe democratii, indiferent de existenja sau
inexistenfa unui minister al culturii se pune una §i aceeasi problemi: Ce se intampli
cu arta cind se dizolvi in culturd sub cele doud aspecte ale sale de ofertd (sau chiar
marfd) §i de inferventie publicd? Peste tot, cat de cat, artistii se intreabd cu privire la

* . European programme of national cultural policy reviews,in Swedish State cultural
policy, Stockholm, Sibergraf, 1990, p. 58-60.



5 CORNELIA COSTIN 61

mijloacele prin care s-ar putea evita situafia in care operele lor si ei Ingisi ar putea s
devind obiectele unei piefe sau instrumentele unei politici.

S1 tot peste tot, sau cel pufin in toate {arile civilizate, se pare c problema cheie
a economiel culturii este aceea a banilor. Se cer tot mai mul{i bani pentru culturd $1
parci se uitd cd in culturd mai importante sunt rezultatele $i nu cheltuielile §i ¢ nu
intotdeauna rezultatele mirifice vin dupd cheltuieli imense’. Se pune problema
pentru ce anume se fac in mod concret aceste "cheltuieli pentru culturd". Pentru
aparatul central de stat? (altfel spus pentru birocratie)? Pentru artigti? Pentru public?
Rispunsul este desigur: Pentru toate acestea! Problema este insd, in ce proportic?
Cat pentru fiecare? Cine are prioritate? Un rdspuns la toate aceste intrebdn este,
. sigur, greu de dat $1 conditionat de contextul social-politic pe care-l evaludm.

Scopul cercetdrii empirice, realizatd in perioada 1992-1994, dupd un model
posibil de evaluare propus si pe un esantion de 100 personalitifi - oameni de culturd
s1 politicieni, implicaji in elaborarea §i aplicarea unor politici culturale dar g
reprezentanfl ai unor organizafii §i asociafii care §i-au asumat responsabilitidfi in
realizarea reformei - a fost evaluarea pe cat posibil sistematicd a politicilor culturale
de dinainte de decembrie 1989 si din perioada celor cinci ani de tranzitie spre
economia de piafd (1990-1994).

Cele zece intreban ale interviului au fost grupate in tre1 direcfii principale
menite sd rdspundd celor trei intrebdn considerate fundamentale pentru orice

evaluare:
- Care au fost obiectivele?

- Ce misuri concrete s-au luat pentru indeplinirea lor?

- Care sunt g1 credeli cé vor fi efectele, rezultatele mésurilor?

Am pornit de la 1deea cd orice evaluare sistematicd are trei pilom de baza:
obiectivele,misurile (mijloacele), rezultatele.

O evaluare (judecati bazatd pe valori politice) ar trebui la modul ideal sa fie
fundamentatd pe baze concrete. Dar In numeroase contexte stiinfifice, datele
concrete trebuie inlocuite cu posibilitifi. Din mai multe motive, nu este
demonstrabild cu certitudine o legdturd cauzald intre masuri (mijloace de orientare)
s1 rezultate (exprimate ca formularea unor scopuri). In cel mai bun caz e posibil ca in
cadrul statisticilor indicatorii pentru mésuri sd se modifice in aceeasi direcfie cu
indicatonii de rezultate. Condifia ca mdsurile si fie eficiente este necesard dar
nsuficientd. Sunt posibile explicafii alternative. Ca urmare, este dificil s se recurgi
la izolarea efectelor pe care misurile le-ar putea avea asupra populaiei. Si asta cu
atat mai mult cu cit aceste mésuri au deseor doar efecte de lungi durata.

3" Rapport mondial sur le développement humain, Paris, Fconomica. 1991, p. 72-74
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In misura in care este, cum spunea D.Gusti, "organizatorul valorilor
nationale", statul, in ansamblul siu, face politica culturald in sens de "traducere a
idealului nafional in realizin sociale prin acfiunea de cunoastere a speranielor celor
care alcdtuiesc nafiunea 1 incercarea de implinire a lor". Astfel, desprinzandu-se de
instincte 1 devansand (sau doar iluzionandu-se cd a devansat) natura, omul i-a
adiugat cultura, in fond, prin activitate politici.

Producind pentru a-§1 satisface anumite trebuinfe mateniale sau spirituale omul
produce nu numai obiecte, lucrun ci $1 modalitifi, tipuri de a produce, creand
structuri si relafii "transindividuale" sau, cum spunea Blaga, "stiluri".

Putem vorbi deci de politica culturala implicita si de politica culturala
explicita. Sigur ¢ dacd cineva §i1-ar propune s facd o tipologie a politicilor culturale
ar putea gisi o serie de tipuri de politicd culturald in funcfie de criteriul avut in
vedere. Intenfia cercetdrii intreprinse insd nu a fost o tipologizare a politicilor
culturale ci sublinierea sau incercarea de a sesiza modul in care acfioneazi politicile
culturale in mod obiectiv asupra calitéfii vie{ii umane.

Dacid suntem (§1 nu putem sd nu fim) de acord cu L.Blaga, care sublinia cd
aparifia culturii in genere este identicd cu aparifia unui nou mod de existen{d si
inseamnd o mutalie de esentd ontologicd’, ni se relevd importanta afirmérii omului
sub semnul creafiei.

Actul de creafie ca act de culturd nu reprezinti doar o elaborare spontand $i
recontrolatd sau o stereotipie pragmaticd dedicatd utilitidtii c1 valoare §1 normd, scop
s mijloc Tn acelasi timp. Astfel cd orice produs cultural este o sintezd de sensuri §1
nesaje in interiorul cdreia se ingemaneazi o dimensiune materiald cu una spirituald,
.ubstanta cu ideea, cultura fiind in fondul e1 creaie bidimensionald in care materia
iccede la idealitate, 1ar spiritul se matenializeazi. Cultura, deci, poate fi substituiti

cjiunii de organizare a complexului de valori care, infelese, asimilate si
ntrebuinfate cotidian, provoacd afirmarea personalitdfii prin perfec;ioﬁarea fiinfei
mane. In acest sens Petre Andrei definea cultura drept natura pusi in valoare® iar
himitrie Gusti vorbea despre culturii obiectivd, institufionald si individuald (care
1zeazd atitudinea persoanei in raport cu valorile create $1 implicarea ei in creatia de
101 valon).

Avand in vedere cultura nafionald ca sistem de valori socic-uman deosebit de
activ, care sintetizeazd intreaga experientd istoricd a unui popor, expriméandu-i

specificul, politicile culturale de stat, ale guvernului, ale administratiilor publice, i
au rolul lor, de neinlocuit. Toecmai asupra acestor politici, cu o responsabilitate

® Gusti D., Scrieri pedagogice, Bucuresti, Editura didacticd §i pedagogica, 1973, p. 125,

” Blaga Lucian, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru literaturi universala, 1969,

p. 367-368.

¥ Andrei Petre, Opere sociologice, vol I, Bucuregti, Editura Academiei, 1973, p. 329-331.
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deosebitd pentru crearea §i rispandirea culturii nationale dar §i universale, care oferd
un sistem de mijloace pentru infdptuirea culturii §i valorificarea capitalului
intelectual al societifii, a fost centrati atenfia, prin cercetarea intreprinsd. $i pornind
de la necesitatea §i evidenfa importanei unor astfel de politici, mai ales in condifiile
tranzifiei pe care o suportd societatea romaneascd actuald, dar §i de la atitudinile
nihiliste, sfiditoare chiar si cinice de multe ori ale unor distingi oameni de culturd,

interviul debuteazi cu intrebarea (retorici intr-un fel) care s-a dovedit constructiv-
provocatoare:

Este nevoie de o politica culturald nafionala?

Am formulat aceastd intrebare pomnind de la ipoteza ¢i orice stat unitar,
national are nevoie in primul rdnd de o politici culturali pentru a-§i menfine
integritatea, a susfine un stil de viafa caracteristic propriului popor §1 pentru a-1 {ine
treazi propria congtiini de sine in contextul coplesitoarei universalitii. Intrebarea
s-a impus ca necesard in condifiile in care forfota sociald §i intelectuald, care a urmat
evenimentelor din decembrie 1989, a pus sub semnul intrebdrii toate institufiile
sociale §1 toate credinfele romamnilor.

Mai mult, imediat dupd rdsturnarea puterii totalitare comuniste din decembrie
1989 au apdrut (§1 la noi) la conducerea Ministerului Culturii (proaspét infiingat) ca
si a Ministerului Invifimantului - ministere cu cel mai important rol in politica
culturald de stat- echipe de intelectuali care voiau si credem cd (in puterea "ca
murdéria pe cdmagd", cum spunea Havel; intelectuali pe care, chiar dacd puterea "i-a
deposedat de el ingigi" fot nu i-a putut "forfa" s spund "noi" in loc de "eu", asa cum
se 1mpune oricul I§i asumd o sarcind politicd cum este aceea de a conduce un
minister, deci a face parte din guvern. De altfel, in mai toate ocaziile, majoritatea
dintre ei sus{ineau cd "nu fac politici".

Si1ati cd $i Romania a cunoscut o experienfi care dovedegte cd una dintre cele
mai pernicioase reugite ale aparatului cultural de stat este asa numita "abolire a
separérii profilurilor de competentd": artistul devine ministru, director in minister
sau pregedintele unei institutii publice culturale, consilier ministerial, este promovat
in fruntea unor institufii culturale pentru care nu e nici pe departe calificat. S-a
instaurat astfel o refea "zdvoratd de convenienfe", pufin propice menfinerii liberului
examen, fard de care nu se poate vorbi de viatd culturald democraticd. De altfel,

sloganul preferat devenise "democrafia n-are ce ciuta in culturd". S-a inceput
curdfirea de ceausism §i cu apa din copaie s-a aruncat si copilul ( vezi Legea
patrimoniului).
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Concepte ca democrafia culturald, sau democratizarea culturi devin cu atét
mai mult discutabile, cu cit, insdsi existenta unet politici culturale impune limite
democraliei $i democratizirii culturii’.

Intelegerea corecti a democrafiei culturii §i a practicii descentralizirii §i
privatizirii in refeaua institutiilor culturii, presupune inldturarea sau mai bine zis
imbunétifirea factorului politic generator de fotalitarism §i nu desfiinjarea
institufiilor statului care au existat tradifional i inainte de regimul comunist §i care
au fost mijlocul, vehiculul politicii de stat. $1 spun Imbundtifirea factorului politic
pentru cd inldturarea hu este de fapt imposibild. Dar politicul este "arta posibilului”,
a alternativelor posibile. Si important3 este deci renuntarea la "politica dogmei", in
favoarea "politicii descoperirii" (Karl W.Deutsch). Astfel ci este nevoie de o
permanent cunoagtere suplimentard §i cdutare in mod activ. Procesul politic este,
deci, un mijloc de a obfine noi cunoagteri in conformitate cu care, o dati obfinute,
suntem datori sa actionam in ciuda prefului pe care-l avem de platit pentru
acfiunea noastra.

Condamnarea institufiei culturale §i nu a ideologiei totalitare, dovedeste
absenja unei noi concepfii asupra culturii $i asupra solufillor de a o admimistra.
Involuntar sau asumat apare refuzul politicnn culturale §1 a unor practici postbelice
benefice, incercandu-se o repolitizare inversd §i recurgdndu-se la solufii exclusiviste.
Intre aceste doud teze polare apare incercarea, destul de anemici incd, de sintezi
care urmdireste si concretizeze reforma institutiilor culturale, pornind, de la principii
noi §i uneori de la modele noi. Chiar In lipsa unor necesare clarificari
conceptuale, care inhiba curajul unor certitudini i provoaci refuzul congtient al
unui "limbaj de lemn" devenit insuportabil, rdspunsul dat de subiecii la intrebarea
"Este nevole de o politicd culturald nafionali a fost unanim: da, desi 43% din
personalitifile intervievate au ficut, in alte contexte (presd, radio, televiziune),
declaratii contrare. De altfel tofi subiec(ii gi-au argumentat mai mult sau mai pufin
afirmatia $1 uni (2%) sustin cd sunt necesare condifii obligatorii in care poate si
trebuie sd existe o politicd culturald. Dar in ce ar consta o politicd culturala
nationala? "In primul rind in increderea §i recunoasterea valorilor propril, in
adancirea studiern mesajului acestor valori, in definirea specificititii valorilor
proprii, a posibilitd{ii de implicare in dialogul universal prin propuneri originale
esenfiale pentru spiritualitatea nafionald, autohtond dar $i pentru cea universald"
(N.D.)

Se apreciazd cd sintagmapoliticd culturald nafionald" pare completd i bine
ganditd, pentru cd “in turesul actual al contactelor culturale cu crampeie culturale
mai mult sau mai pufin valoroase din multiple culturi ale lumii, existi pericolul

? Schneider M., Op. cit., p. 83-85.
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adoptérif ne-filtrate a tot ceea ce vine din afard in virtutea unui cosmopolitism §1
snobism recunoscut in perioade de mari risturndri sociale §i politice §i a pierderii sau
neglijdri specificului nafional de dragul unor mode striine" (M.C.B.).

S1 garantia eficientei politicii culturale nationale este dati de o bazi materiald
adecvatd, mstitufii conduse de manageri capabili "si facd saltul de la <<Cantarea
Romaniei>> la o activitate culturald modernd si eficientd" (M.C.) pe mdisura
aspirafiilor consumatorilor de culturd.

Obiectivele politicii culturale

Obiectivele concrete de la care se porneste intr-o politicd culturald nafionald
(ca ridspuns la Intrebarea De ce este necesara?) pot fi foarte multe. Ele se pot grupa
" insd in citeva directii importante: |

- protejarea patrimoniului, a mogtenirii culturale nafionale;

- asigurarea unei legislafii care priveste sectorul cultural;

- largirea participdrii la viata culturald;

- susfinerea creafiei $i productiei culturale;

- dialogul cultural international.

Orice politica culturald se orienteazd in funcfie de aceste directii, care cuprind
o mulfime de subdiviziuni, insistind mai mult asupra uneia sau alteia.

fn cercetarea empiricd intreprinsi am fncercat surprinderea prioritifilor atat
inainte de 1989 cat $1 Tn ani1 urmétorn.

Obiectivele politicii culturale de dinainte de 1989

Toti subiectii sunt de acord ci politica culturald dinainte de 1989 a avut ca
obiectiv principal omogenizarea sociald (de altfel obiectiv prevdzut in toate
documentele partidului) s1 culturald, o nivelare deloc benefici, pentru o societate.
Aceastd nivelare era definitd drept acfiune de formare a omului rrou, un om lipsit de
individualitate, lipsit de op{iuni, obedient, cotropit de frustriri.

In acelasi timp se apreciazi ci avem de-a face, in ce priveste obiectivele
politicii culturale socialiste, cu cel pufin doui etape. Una marcati de
deznajionializare (la inceputuri) ca obiectiv pim s1 a doua de obiectivul
revalorificarii mogtenirii culturale nafionale. Aprecierile subiectilor insi in legiturd
cu obiectivele "excelente in intenfiile fundamentale, mediocre sau penibile in
realizare, sufocate de festivism §i demagogie ideologicd" (L.S.) oscileazi intre doud
extreme aproape identice ca intensitate. Respectiv 23% apreciazd, in mare, ci
"pelitica culturald promovatd de societatea socialisti, incepand cu sistemul de
invatdmant general, obligatoriu i gratuit §i sfargind cu sansa fiecirui roman de a-gi
cumpdra o carte, a merge la un film, teatru, spectacol - a fost o politici populari si
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larg democratici ce va avea indelungi reverberatin pozitive nu numai asupra
perioadei actuale ci §i asupra celor viitoare.

La cealaltd extremd, 20% din subiecfi apreciazi ci politica culturald de
dinainte de 1989 avea ca obiectiv principal "subordonarea culturi fafd de ideologia
partidului pe de o parte §i pe de alti parte unor politici supranationale, mai
oculte"(S.L). Intr-o primé etapd s-a "urmirit sistematic deznationalizarea (la nivel
cultural) intregului popor, minimalizindu-se caracterul nafional al culturii’’ pentru ca
mai tarziu sd se ajungd aberant la “promovarea unei aga-zise culfuri nafionale care in
fond era tendinfa de formare a omului nou, un om robotizat, subordonat in mod
tiranic viziunii culturale a perechii prezidentiale $i a anturajului e1". (C.B.S).

Obiectivele politicii culturale de dupa 1989

Referindu-se la situatia concreti cu privire la existenfa in prezent a unor
obiective, subiecfii intervievafi au migrat din nou intre dou# extreme. La un pol, se
afirmd ¢i in momentul de fad, desi necesitatea obiectivelor este evidentd, "nici
politica §1 nic1 cultura nu-§1 propun vreun obiectiv. Spontan, societatea actuald este
orientatd cdtre o culturi cu regim de marfi, supuniandu-se exclusiv legilor
schimbului de mérfuri, fird nic1 o conotatie a mérfii culturale intr-un alt registru:

etic, estetic, formativ" (P.A.). De aceea, majoritatea subiectilor sunt de parere cd
primul obiectiv al politicii culturale actuale ar fi tocmai elaborarea unei asemenea
politici, a unui proiect coerent In domeniul culturii.

La celilalt pol, se afirma cd dupd 1989 obiectivele nu apar ca necesare la nivel
societal; "nu putem vorbi de pelitica culturald si nici de obiective culturale, care sunt
acum doar individuale" (P.S.), "nu mai putem vorbi de o politica la nivel centralizat,
nu mai putem vorbi de niste obiective la nivel global. Obiectivele polificii culturale
de dupd 1989, dect, trebuie sd fie implicite” (C.T.P.).

In fond, aprecierile subicctilor in legiturd cu obiectivele culturale conduc la
ideea cd evenimentele revolufionare din decembrie 1989 au fost pe cat de benefice
pentru societatea roméaneascd in ansamblu, pe atdt de ruindtoare pentru cultura
nafionald g1 chiar pentru culturd in general. Pentru ¢& tendinfa spre mercantilism §i
vulgarizarea actiunit culturale nu pot fi decat ruindtoare pentru o culturd. Si cauza
acestel situafn este explicatd de subiecji tocmal prin "absenja unor programe §i
proiecte coerente, pe termen lung, prin care si se materializeze obiectivele unor
politici culturale inteligente" (O.G.), prin lipsa unei "strategii culturale" a guvemelor
post-decembriste. Or, se apreciazi ci "obicctivele culturale ar trebui s figureze i
orice program, indiferent de culoarea politica a celor care il elaboreaza".

In ce priveste eventualele diferenfe dintre obiectivele politicii culturale de
dinainte de 1989 si de dupd 1989, subieclii se dezvéluie la fel de polarizafi. Pe de o
parte cei care susiin ci diferenfele sunt nesemnificative, "aproape zero" (M.B.), pe
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de alti parte cei care susfin o radicald deosebire Intre obiectivele politicii culturale de
dinainte de 1989 fafi de obiectivele politicilor culturale de dupa 1989, "mai ales prin
caracteristica lor de a fi liber alese, definite i realizate" (D.G.).

Iar diferenta asteptatd acum de tofi creatori, de tofi oamenii de culturd consta
tocmai in a apdra "libertatea deplini de afirmare a creatorului roméan, nediferenfiat 1
nepersecutat de vreo ideologie" (O.G.). Este clar cd ideologia "urméreste" individul
uman ca o piazd rea sau bund (depinde de interpretare §1 de ideologie) dar politica
culturald are poate tocmai un rol de a concilia ideologii, de a le pune in dialog nu de
a intrefine conflicte, pentru a ciuta, a provoca §i descoperi valoarea.

In conditiile in care se pare ci s-a trecut de la o extremd la alta, respectiv "de la
mmplicarea totald s-a trecut la neimplicare” diferentele pot fi atit de man ncat
comparajia si fie "Imposibild in termeni stricfi". Cu atit mai mult cu cat existd
pérerea cd "statul romén a avut pand in 1989 o politicd culturald de stat, iar dupd
1989 statul roman nu mai are peliticd culturald de stat, in sensul concepfiei i
programului desi are institufii culturale de stat. Diferenfa este ca in perioada
anterioard s-au definit obiective si au fost impuse institufiilor, iar in cea actuala nu
sunt definite §i nu sunt impuse institufiilor conceptii $i programe ci atitudini $i solufii
aleatorii “(M.U.). Si in acest context, real §i vizibil pentru oricine in perioada 1990-
1994, sofismele "curg".

Oricum, se apreciazi cd, cel pufin teoretic, intre obiectivele politicii culturale
de dinainte de 1989 §i cele ale politicilor culturale de dupid 1989 ce contureazi
cateva diferenje semnificative dar existd i o componentd de continuitate.

Mijloacele de care dispun politicile culturale

Raspunsurile la intrebarea: "Ce putefi spune despre mijloacele de care dispune
politica culturald ?" oscileaza intre a fi "punctiforme" sau evazive, deci mai mult sau
mai pufin confuze $i mai mult sau mai pufin elaborate.

De altfel, obsesia ideologiel comuniste de a sus{ine infelegerea omului doar ca
scop §1 a interzice infelegerea lw ca mijloc a dus la multe confuzii $i greseli care se
pare cd Tncep sd fie clarificate. Pentru cd, cel pufin in culturd sau din punct de vedere
cultural, omul "figureazi" atit ca scop ("cel pentru care..") cat §i ca mijloc ("cel

mon

care...", "cel prin care...").

In aceasti ordine de idei se subliniazi ci politica in general §i deci §i cea
culturald, trebuie susfinuti de o "legislatie adecvatd", si dispund de "institufii
adecvate" (fundatii, societd{i, uniuni etc.), susfinere materiald din partea statului dar
s1 din partea "elementului privat" (sponsori) $i specialisti, managen culturali (0.G.).

Cu mijloacele existente se consideri ci s-ar putea obtine realiziri incomparabil
mai semnificative §i mai spectaculoase decat cele de pand acum, dar "cu cateva
condifi".



68 POLITICILE CULTURALE §I IMPLICATIILE LOR ASUPRA CALITATH VIETI 12

In ce priveste misurile concrete care s-au luat de "autoritifile in materie de
politici culturald" - Ministerul Culturii, Ministerul Invifimantului, Academia
Roména, departamentele culturale ale partidelor politice - subiecfui apar din nou
polarizafi: pe de o parte pesimigtii care considerd cd "deocamdatd nu s-au prea luat
misuri concrete” (D.P.) §i ¢d "nimeni nu poate si ia o misurd concretf” (E.S.), din
pricina lipsei cadrului legislativ corespunzétor si, pe de altd parte, optimistil care
oferd o listd intreagi de "realizin".

Coerenta politicii culturale

Problema de rezolvat in contextul in care se cere explicarea coerenfei sau
incoerentei politicilor culturale este mult mai profundi decat pare la prima vedere.
Pentru cd, dacd injelegem prin culturd efemerul cuprins in simboluri - cuvinte $1
mérturii materiale -, se pune intrebarea dacid poate cultura si fie definitd si
“‘ndrumat stiinfific”’ din moment ce ea este mai mult decat stiin{f, din moment ce
cuprinde sentiment, sensibilitate, ideal, risturnare, intrupare, refacere, chin, bucurii,
resemnare, revoltd, certitudine §i incertitudine - atitea contrarii ce nu pot exista altfel
decat impreund §i semnificd prin insdsi existenta lor laolaltd actul §i creafia culturala.
Iat3 deci motivul esential al gandirii sub semnul "aproximérii", sub semnul "lucrulu
in curs", al dorinfei de a {ine stacheta rafionalité{i la nivelul vremii dar gi de a o pune
sub semnul credinfei cd nimic nu rAiméane neschimbat, "incremenit in proiect” g1 cd
orice proiect este el insusi aproximativ si pasibil de schimbare in funcfie de contextul
exterior dar 1 interior al individului angajat intru implinirea lui.

Una din ipotezele care au provocat cercetarea intreprinsd pentru evaluarea
politicilor culturale a fost ideea cd individul lasa amprenta personalitatii sale
asupra oricarei activitati in care este angajat s1 astfel, proiecte sociale generale
pot fi "implinite” in mod diferit $i cu rezultate diferite, in funcfie de oamenii concrefi
angajafi In realizarea lor. Si penfru ¢ am apelat Ia oameni direct implicati (interesati)
in elaborarea sau méicar aplicarea unei politici culturale (de fapt orice intelectual, cu
sau fard operd, acfioneazi sub imperiul uneia sau mai multor politici culturale), chiar
cu riscul de a mnsista (pentru unii subiech, supdritor) una din intrebérile din interviu
a fost formulata astfel: "ce credefi ca ar trebui intreprins pentru elaborarea unei
politici culturale coerente care sa vizeze perfectionarea activitatii culturale?".

8% s-au simfit "mici in fafa unei probleme atit de mari". Majoritatea au
incercat fixarea citorva coordonate ale coerentei §i au susfinut ci este nevoie pentru
aceasta de "o sinergie a animatorilor” (P.E.), cu atit mai mult cu cat in ce priveste
politica culturald actuald "nu elaborarea ci concretizarea"(M.C.B) este esenfiali.

Tofi subiecfii sunt de acord ci dupi decembrie 1989 cultura nu a beneficiat de
un proiect coerent §i cuprinzitor de reformi, nu s-a bucurat de inifiative legislative
fundamentale. Funcfionarea pe bazd de hotdrdr, dispozifii, decrete §i ordine a
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provocat o crizi de autoritate in conducerea culturii §i a dus la instalarea anarhiei i
arbitrariului. A fost posibili astfel deturnarea unor masuri cu intentii restitutive
ca: desfiinfarea cenzurii, incurajarea inifiativei individuale, descentralizarea
deciziilor §i structurilor, libera circulaie a creatorilor (si valorilor) - cu scopul negarii
unor valori §1 practici culturale fundamentale, desconsiderarea efortulu1 creator
colectiv'®. In aceste conditii tot mai mulfi intelectuali (§i nu numai) au constientizat
faptul ca 1egirea din actuala "varstd sumbrd" al carui sfarsit se intrezérea desigur de
mat multd vreme, frebule pregdtitd §i provocatd prin descifrarea "tulburdnlor" s
obscuritifil care pdreau triumfitoare $i prin dorinta de a nu mai suporta pasiv toatd
degringolada §i a "programa" iesirea din impas.

La sfarsitul lw1 octombrie 1994 Ministerul Culturii oferea cluar un "Program
privind obiectivele strategiei in domeniul culturi, principalele acfiuni $1 masurn
stabilife pentru indeplinirea acestora In anul 1995". Ca orice program nu a fost
desigur, cel putin deocamdati, decat un program. Si poate fi amendat §1 criticat
aproape la fiecare punct. Dar el a existat si dacd cei care 1-au elaborat au reugit si
acfioneze In direcfille propuse §i sd ia mdicar o parte din misurile previzute,
inseamna cd o politicd culturald de stat, post decembrie 1989, se va matenaliza.
Rimane desigur de vizut. Cert este ¢ reforma in domeniul culturii a Inceput, §1 cd s-
a depisit faza incipientd in care incompetenfa, perplexitatea, lagitatea dar $i
lehamitea indivizilor angajafi sau datori s asigure buna funcjionare a mstitufiilor $1
arefelel de mstitufii culturale au dus la distrugerea acestora $i nu la reformarea lor.

Incercirile din 1994 in ce priveste "planificarea culturald" sunt poate un semn
cd suntem pe drumul cel bun.

Efectele polificii culturale

Intr-un moment in care lupta pentru controlul a ceea ce geopoliticienii numeau
"tardraul - inimd" al planetei a cdpdtat o amploare care taie respirafia oricui
indrdzneste sd inteleagd lumea in profunzime, incercarea de a descifra efectele uneia
sau alteia dintre politicile culturale de stat poate fi tot atit de utild pe cit de inutila.
Dar pentru viefile "mérunte" ale roméanilor obsedati de dorul de libertate, chiar daci
mulfi oscileazi intre a considera libertatea drept bunul cel mai de pref sau "iluzia cea
mai natangd", evaluarea si definirea efectelor politicii culturale din ultimii 50 de ani
poate fi de mare importan{d. $i spun acest lucru pentru c¢i nu pot fi de acord nici cu
cel care susfin cd efectele politicii culturale de stat (§i subliniez de stat pentru ci in
fond, cel pufin in ultimii 20 de ani dinainte de 1989 am putea spune ci aproape
fiecare om de culturd avea, in paralel cu politica culturald de stat o proprie politici
culturald) din ultimii 50 de ani au fost "extrem de grave, pentru cid au afectat

' Vezi Calitatea viefii, nr. 2-3/1993, p, 184.
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mentalul, la mivelul infregii natiuni roméne"” (V.N.) nici cu cei care susfin ci avem
de-a face doar cu efecte pozitive. Este cert cd existd atit efecte pozitive cat §i
negative. $1 mé tem cd echilibrul este aproape perfect. Altfel spus, cred ¢4 lisand la
o parte faptul cd orice politicd culturald, ca orice politicd in general, are atit efecte
pozitive cat §i negative, in cazul la care ne referim efectele pozitive sunt tot atat de
multe ca cele negative, In nici un caz mai pufine, chiar dacd nici mai multe. Si
aceastd balan{d aproape perfectd 1-a facut poate pe unii intelectuali si considere
cultura romand o culturd "marginald"; nu neapérat necunoscuts, cat ignorati; a ficut

s4 fie posibild stagnarea in cadrele culturii a§a zise "mict" desi creatort romani de
mare valoare au "impanzit" lumea.

De altfel doar 6% din subiec{i afirmd cd efectele au fost "catastrofale”, 8%
sustin cd ele au fost "indiscutabil benefice”, 6% nu se "aventureazd si facd o
evaluare", 1ar restul de 80% considerd ca avem de-a face atit cu efecte pozitive ¢t 1
negative. Toate rispunsurile, incercdri de evaluare individuald de altfel, sunt
tulburiitoare $1 ar merita prezentate pe indelete, putind reprezenta subiccte pentru
discutii largi $1 probabil deosebit de lamuritoare.

Oricum se subliniazi ci efectele politicii culturale de dinainte de 1989 nu se
pot aprecia In mod abstract g1 general ci doar {indnd cont de "condifiile concrete, de
institutti, de oamenii implicati" (C.S.).

Datoria cercetitorului este, desigur, de a gisi pattem-uri, de a depista
paradigmele care jaloneazd problema cercetati. Responsabilitatea acestel acfium
devine aproape imposibild 1n avalansa de emotionalitate g1 pasiune care domind
lumea, mai ales in epoci de rdscruce, ca cea pe care o traversdm. Pentru cd oricatd
evidenfd si oricatd dorinfd de rafionalitate am descoperi In wviafa sociald,
imprevizibilul, datorat sentimentului, emotivit{ii, pasiunn caractenstice §1
insofitoare - vizibil, invizibil sau mascat - ale omului §i grupurilor sociale, pandegte
n interiorul fiecdre: situaii, fiecinn fapt socal s1 individual, concretizindu-se in
efecte mai mult sau mai pufin perverse. De aceea prezentarea in colaj a
rdspunsurilor sau a fragmentelor de rispunsuri primite din partea subiectilor mi s-a

parut o premisd esen{iald pentru sustinerea discursului.
Scopul declarat al politicii culturale de stat era, nainte de 1989, "dezvoltarea

congtiinfei (socialiste), imbogajirea personalitéfii si progresul uman". Scopul concret
urmdnt de partidul unic era de fapt aplatizarea personalitiifii umane, omogenizarea

societdfil, inregimentarea omului fn urmérirea unor scopuri colective contrare
adeseori Insasi naturii umane. Rezultatul, efectul principal al acestei politici

culturale duplicitare a fost de fapt revolta. Mi se pare astfel evident cd politica
culturald comunistd de tip "Cantarea Roméniei" a fost in fond o politicd culturali a
"solidaritdfu intru evemiment" al cirui efect esential a fost Revolufia din decembrie
1989. Revolufia care voia schimbarea concepfiei In ce priveste proprietatea,
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inifiativa, informarea. $i cred intr-adevdr cii aceastd revolujie s-a datorat nu atat
faptului cd "ne-am sdturat de salam cu soia" (desi a fost g1 acesta un motivl) cat
politicii culturale duplicitare despre care am vorbit, 'vicleniei istoriei §i rafiunii’ care
a fdcut posibild independenta in gandire a majoritdfii indivizilor nu numai a
majoritifii intelectualilor. Aceasti independenfa in gindire (obiectivd sau doar
subiectivd) a majoritdfii indivizilor, nu numai a majoritifii intelectualilor a facut
posibild, la randul ei, acea libertate interioara care la un moment dat obligd la
asumarea de responsabilitdfi, deci, la o concretizare a libertifn exterioare. Dar
factorul cel mai important care face posibild libertatea exterioard este contextul
economic, social §i politic. $i, inainte de 1989, acest context devenise inapt pentru o
astfel de "dezlegare". Era o singurd solutie: revolta - incercarea de sclumbare a
- contextului.

Fird indoiald cd orice evaluare, de cele mai multe ori ficuti in graba, este
impresionistd §1, in mod logic, discutabild punct cu punct. Dar cind se vrea tocmai
provocarea la discufii §i dezbateri, o astfel de evaluare poate avea un rol §i1 finalitate
deosebit de eficiente, mai ales pentru factorii de decizie. Pentru cd, nu trebuie uitat
cd democrafia presupune participarea la luarea deciziei a celor care sunt afectafi de
respectiva decizie, dar pentru a putea decide ai nevoie de putere. Si puterea
inseamnd nu numai $tiin{d (cum stim de la Bacon) ci, cum ne aten{ioneazi Toffler -
violen{d, avere §1 cunoagtere. Dintre aceste surse fundamentale ale puteri, Toffler
apreciazd cd "In epoca stinfer informatilor, cel mai costisitor patrimoniu este
cunoagterea si cd "egecul fundamental al marelui expeniment al socialismului de stat
al secolului al XX-lea rezidi in ideile sale depasite despre cunoagtere"''. Privite din
interiorul experimentului, lucrurile, insi nu par si stea tocmai aga.

Imediat dupd Revolufia din decembrie 1989, o revolufie cel pufin condusi
dacd nu "epuizati" de "muncitorii-mintali" (ca si folosim denumirea datd de Toffler
intelectualilor) s-a pus In fond problema unei politici culturale noi, radical deosebite
de politica culturald socialista.

Cum altfel s-ar putea interpreta rapida cerinfd de a se infiinfa un Minister al
Culturii in locul fostului Consiliu al Culturii §i Educatiei Socialiste, acuzat de o
mulfime de vini mai mult sau mai pufin corect identificate dar fird indoiald vini.

In perioada de tranzifie, cireia 7 suntem incd martori si supusl, s-au luat
masuri arbitrare care au provocat probleme noi sau au amplificat altele vechi. Viaja
culturald a devenit dependentd de o piafd primitivd, capricioasd §i in mare parte
imprevizibild prin redescoperirea unor politici bazate pe manipulare §i spectacol si
prin aparifia unei economii de piafd ineficientd, aseminitoare celor din lumea a treia.
Mulfi intelectuali par a pdrdisi "lumea ideilor" pentru a intra in politica sau in "lumea

"' Toffler Alvin, Puterea in migcare, Bucuresti, Editura Antet, 1995, p. 411-412.
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afacerilor" si politicii jumalistice (mai profitabild poate) datoritd congtientizirii acute
a scurtimii vie{ii, provocate de "epoca agitatd" pe care o trdim. Si in acest context,
independenta critici a intelectualilor, esenfiald pentru asanare sociald $i progres
moral, e fird indoiald, in pericol §i se impune a fi ap#rati. Aceastd independenii
criticd se referd la asigurarea in primul rind a unei existente independente utilizand
confuza "piatd" a perioadei de tranzifie coplesite de dramele intelectualilor anti-
totalitari dar de stinga, privifi cu ostilifate de anticomunistii greu de despartit de
dreapta apdrutd "ca o corecfie dupd decenii de stangism primitiv". Se pune acum
problema, nu a susfinerii unei atitudini critice faf de sistemul cu partid unic, ci a
atitudinii critice fati de "politicianismul giunos" de toate culorile care ar putea

prezida anumite faze ale tranzifiei sau, fafd de "cultivarea unui anumit statut de
<<cronicar moral>> al unor vremuri in care pe drumul spre <<mai bine>> pot

aparea multe confuzii si amestecuri de valori"'2 Se contureazi o disperatd nevoie de

solidaritate a intelectualilor in condifiille unei societiti sufocate de presiunea
devastatoare a unor tribalisme devastatoare, mai vechi sau mai noi.

Experienfa anilor care au urmat Revolufiei din decembrie 1989 ne-a invétat cd
oamenii i1 pot tempera foarte pufin "poftele" si cd antrenati de pasiuni contradictorii
recunosc binele dar fac réul in condifi in care se considerd si se simt liberi.

Oricum, apare cu claritate necesitatea unei politici culturale care sd dea
posibilitatea colecfiondrii meditatiilor i ciutirii ascefilor avizi de adevir profund nu
doar de cifre mai mult sau mai pufin edificatoare.

Fara indoiald cd opfiunea pentru optimism, in direcfia rezolvirii problemelor,
mmplicd regdsirea §1 redefinirea valonlor spirituale care s-au erodat prin invazia
materialismului. Confuzia de valori este prima care trebuie abordati. Si in acest
context, cheia poate fi politica culturald, pentru a impiedica un rispuns negativ la o
provocare polificé, in fond, pozitivi.

Sigur cd, in Incercarea de a depdsi stirile emofionale coplesitoare provocate nu
numai de "Tragedia culturii" (despre care Georg Simmel a seris o "tulburitoare

carte") dar §1 de savuroasa farsé, descrisd de M.Schneider in "Comedia culturii" in
care burghezul gentilom face loc monarhistului democrat in detrimentul culturii, e
greu si scapi de obsesiva intrebare: in fond, statul prin politica sa se pune in
serviciul artei, culturii sau deserveste arta, cultura in general? Si nu putem si nu fim
de acord cu M.Schneider: "ambele, pentru ci trebuie ficut tot ce pune cultura la
addpost, demostrand vitalitatea sa, perenitatea sa, cu scopul ca in revansi, statul s3-si
asigure statutul de stat-mecena". Dar mecenatul statal s-a dovedit deja, "fi
imbogifeste", 1i intrefine pe creatori in aceeagi misurd in care i disprefuieste.

'? Botez Mihai, Intelectualii din Europa de Est, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romaéne, 1993, p. 116.
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Teoretic, deci, pare de neacceptat expresia "politicd culturald" nu numai pentru
cd "sund rdu" sau pentru cd reuneste nofiuni contradictorii, ci mai ales pentru ci
politica nu poate fi decét colectivi, iar creafia nu poate fi decat individuala. Arta nu
poate fi decat liberd iar intervenfia statali nu poate fi decat organizatoarea unei
acfiuni structurate, ordonate, concertate.

Pe de altd parte, influenta politicilor culturale asupra viefui sociale g1 asupra
omului, asupra calitifn viefn sociale g$i individuale este neindoielnic
multidimensionald. Incercind si descifrez aceste influenfe mi s-a pirut eficient a
infelege cultura ca o construcfie $i o mogtenire compusd din arta, care cuprinde
elaborate, opere de maximad spiritualizare §i este guvernatd in principal de frumos, si-
. civilizatie, care cuprinde elaborate comportamentale obfinute prin cunoastere,
impuse prin voinfa de a trii in societate, condifionate de "reguli de joc" §1 modalitifi
de aplicare comportamentald a acestor reguli §i este guvernati de ideea de adevir, de
bine, de dreptate, fiind insuflatd membrilor unui grup, unei societd{i prin procesul de
socializare, patronat in fond de politica culturali de stat. In aceast ordine de idei,
politica culturald vizeaza in primul rand "civilizatia" $i doar tangential sau indirect
arta, prin faptul cd ea, politica, fixeaza regulile de joc care pot fi mai mult sau mai
pufin benefice §i provocatoare pentru "exteriorizéiri artistice".

Fird indoiald, omul trdiegte cu adevirat doar la persoana intai, descoperindu-gi
s1 asumandu-gi identitatea, indl{andu-gi idealul, consumandu-gi posibilitifile dupi
cum stie sau nu sd cumpéneascd, sd opteze, si decidi. Globalizarea lumii, ins, a
devenit o realitate. Ea se infiptuieste indiferent de congtiinfele individuale. Popoare
intregi sunt puse in situafia sd-§1 1a soarta in maini sau sa se lase duse de val.

Sfasierea l#untrici este tot mai evidentd, atit la nivel individual cét si la nivel
social. Fiecare va face ce va fi in stare si facii pentru propria fericire, pentru propria
calitate a viefii. La nivel individual neizbanda poate fi pusi pe seama oricui: a
destinului, a celulalt, a fieciruia in parte. La nivel social, de asemenea. Dar cit se
poate trdi cu sentimentul de vinovitie cuibdrit in suflet?

Puterea se sprijind intr-adevdr pe trei piloni, cum spune Toffler: forta, banii si
cunoagterea. Dacd are mdcar unul din ei, un popor, dar §i un individ, ii poate
construi pe ceilalfi doi sau méicar poate incerca. Politica culturali di jaloanele,
circumstanfele; limite intr-adevar. Dar aceste limite pot fi, daci la baza politicii sti
principiul democratiei, modificate de oricine este capabil si o facd. Nu de oricine
vrea ci de oricine poate; dialectica este vizibild, cluar daci este discreditati si
alungati intre frontierele limbajului de lemn. Gandirea umani nu poate fi constransi
cu adevirat de nici o limiti decat aceea a culturii §i a bunului sim{ al posesorului ei.
Asta nu Inseamnd cd nu are nevoie de un context pregitit, de ceea ce am numit
politicd culturala.
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Stim acum, mai bine decat oricind (rezultatele cercetirii mele stau mdrturie),
chiar $1 in momentele de riscruce ale unei societifi este periculos a ldsa haosul s
domneascd. Este mereu nevoie de reguli care si ne ordoneze valorile §i activitatea.

Tema abordati de mine m-a pus de multe ori in incurcdturd in efortul de a
cduta argumentele; m-am descurcat mai mult sau mai pufin bine; cei interesafi sunt
mult mal In mésurd si aprecieze. Ceea ce mi-am dont insd cu ardoare, din
perspectiva cdutdtorului, a cercetitorului stiinfific congtient cd, dupd o anumitd
varsti §1 de la un anumit nivel de cunoastere, modestia este ori cabotinism ori se
substituie lagitifii sau neputinfei, §i totusi bantuitd de o acutid modestie, ndscutd din
credinta ci doar un gest nu e destul, dorinja mea cea mai arzitoare deci, a fost ca
prin aceasti lucrare s provoc la asumarea responsabilitdtii cat mai mulfi ntelectuali
ai acestei {iri, intelectuah care, trebuie s-o spun cu regret, desi poate era firesc sa fie
asa, de prea multe ori par blocafi de realitifi. De aceea i-am abordat uneori nu cu
destuld franchele, poate, dar fird indoiald cu dormmja de a-1 provoca intr-un fel sau
altul. Si mi-am asumat aceastd acfiune constientd de riscul de a pdrea "activist
cultural". De altfel, cred ¢i 1n astfel de perioade de riiscruce avem nevoie de activigti
in toate domeniile, chiar dacd conceptul de activist ne calcd fird indoiald pe nervi
mai mult decat oricand. S1 spun acest lucru pentru ci mi se pare ¢d orice intelectual
este dator sd-§i asume o sarcind ce-i e caracteristicd prin insugi statutul ui moral §i
social: s3 contribuie la conservarea a tot ceea ce trebuie s supraviefuiascd din lumea
prezenti pentru a servi la construcfia lumii viitoare, sd rdspundd prompt, dupd
posibilitdfi, cum se pricepe, cu uneltele Iui dar cum "se cuvine", provocirilor
anotimpului social care navaleste peste el mai mult sau mai pufin pe neasteptate.



