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La nivel mondial este tot mai mult prezenta ideea ca nevoile spirituale crescute 
ale oamenilor cer O politica culturala unbunatatita permanent si O intensa activitate 
de promovare culturala, Se pune deci problema unei metodologii de planificare a 
actiunii culturale si se insista asupra necesitatii explorarii pe tennen lung a 
problemelor culturii pentru a descoperi si a elucida finalitatile, scopurile, obiectivele, 
contradictiile dar $i efectele perverse ale politicilor culturale. Pentru ca, nu trebuie 
uitat ca orice planificare este in mod fatal ne-perfecta, ideea de plan presupunand o 
ipoteza oarecum utopica, de consens al partenerilor sociali, ceea ce de fapt nu exista 
ca atare in societate; si acest lucru se observa mai acut in perioade de eriza culturala 
si sociala sau cand insatisfactia unor grupuri sociale este dezva.luita public. In 
conseeinta, efectele reale, practicile culturale observate la indeplinirea planului pot fi_ 
in general foarte diferite de efectele prevazute de planificatori, politicieni, 
responsabili cu actiunea culturala, in acest context, dincolo de disputa din jurul 
planificdrii culturale, se insista asupra acceptarii nu atat a unei planificari culturale 
centrate asupra culturii insesi, cat a planificarii culturalului, adica, in principiu, a. 
mijloacelor care permit asigurarea difuzarii culturii ~i a participarii la viata culturala; 
a democratizarii culturii, 

Provocarea adusa de anul 1990, an in care politica culturala se gasea mai mult 
decat oricand intr-un impas eel putin aparent, sub imperiul lui a .fi sau a nu fi, 
impunea, fara indoiala, o evaluare cat mai corecta ~i sistematica a politicii culturale 
din Romania atat dinainte de decembrie 1989 cat ~i din perioada imediat urmatoare 
cu scopul de a desprinde cateva jaloane pentru vii tor. Acesta a fost de fapt obiectivul 
principal al cercetarii "Politicile culturale ~i implica~e lor asupra calitafii 
viepi". 

Descifrarea impactului culturii asupra calitatii vietii nu poate ocoli cateva 
delimitari conceptuale ~i metodologice pentru intelegerea unor implicatii prin 
lamurirea unor coordonate ale politicilor culturale. Din aceste considerente, "Ce 
inseamna politica culturala si cum actioneaza aceasta dimensiune politica asupra 
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calitaµi vietii individuale $i sociale ?" este intrebarea principala la care am incercat 
un raspuns, profitand de prilejul inedit si deosebit de generos pe care-I ofera 
societatea romaneasca, aflata, ca toate fostele societati asa-zis comuniste, la un punct 
de tulburatoare rascruce: de s~it ~i de fuceput, de renuntare ~i cautare, de nostalgie 
fata, de un trecut rnai apropiat sau mai indepdrtat ~i de speranta de innoire, de 
eliberare de trecuturi si gasire a unor solutii cat mai adecvate prezentului si 
viitorului. 

Intr-un context fu care devenise evident ca a-i sili pe oameni sa-$i cultive 
calitatile sociale a fost un ideal care s-a dovedit o crasa utopie generatoare de 
distopii, era fuesc sa apara o aversiune fat,a de ceea ce numim in mod curent politics 
culturala. Cu at.at mai mult cu cat politica culturala romaneasca socialistd s-a dovedit 
insuportabil de simplificatoare $i de multe ori teribil de ambigua. Dar simplificarile 
sunt inevitabile fu orice actiune politica, nu numai in politica culturala, Personal, insa 
nu pot sa cred ca are cineva dreprul sa renunte la politica culturala ins~i din pricina 
simplificarilor ei inevitabile, Fara indoiala ca simplificarile sunt cauza principals a 
uevoii de intoarcere in trecut pentru a regasi ceea ce s-a pierdut pe drum, pentru a 
incerca mereu restaurari, pentru construirea unor noi fonnule de politica culturala, 
De aici poate si nevoia acuta a omului contemporan de a instaura o economie a 
culturii, in sensul de administrare a culturii, inteleasa ca alcatuire de evenimente, 
marfuri si mai rnulte tipuri de consum, 

Pe de alta parte, cred, impreuna cu Alain Finkielkraut ca "pentru a intra efectiv 
in era autonomiei trebuie sa transformam toate obligatiile epocii totalitare m 
optiuni'". Dar putem 6 de acord cu acel "lasati-ma sa fac ce vreau cu mine" al 
ornului contemporan con:vins ca nici o autoritare-transcendenta, istorica sau 
majoritara - nu poate influenta, in fond, preferintele subiectului post-modem 01i 

guverna comportarnentul sau? 
Poate ca paradoxal tocmai un raspuns pozitiv la aceasta intrebare a facut ca 

ratiunea instrumentala sau "gandirea calculatoare'", cum o numea Heidegger, sa 
alunge gandirea meditative (adevarata creatoare de culturs) fu sfera divertismentului, 
a frivolului si, descoperind utilitatea inutilului, sa cucereasca lumea poftelor $1 a 
placerilor, sa "inghita" cultura considerata cheltuiala neproductiva ~i sa inalte orice 
distractie la rangul de cultu.ra. De altfel, in acest punct pare sa-$i mba originea asa­ 
zisa criza a culturii contemporane, adica in aceasta largire fara masura a insus] 
conceptului de cultura care adaposteste azi de-a valma totul: de la gesturile cele mai 
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elementare la marile creatii ale spiritului si de la produsele de consum cele mai 
banale la rafinate opere de arta. 

Jeri, oamenii de cultura combateau tirania "gandirii calculatoare" si o numeau 
prostie. Azi in numele dernocratiei, intelectualul, de teama sa nu cada in elitism ( care 
nu mai inseamna ce insemna deunazi, ci inseamna sa refuzi eticheta culturala unei 
distractii oricare ar fi ea!) se inclina m fata vointei de putere a show-business-ulu.i, a 
modei sau a publicitatii, iar ministrii culturii devin gestionari ai destinderii. 

Caii intelectuali se mai simt raspunzatori de supravietuirea culturii? Ruptura cu 
"masochismul moralizator"3 al generatiilor precedente s-a produs in nurnele 
democratiei - marea mutatie antropologica a societatilor modeme. Model al 
umanului, omul democratic se concepe el insusi ca o fiinta independenta: despartit 
deopotriva de stramosi, de contemporani si de descendenti el se ocupa in primul 
rand de satisfacerea nevoilor sale particu)are, voindu-se egalul tuturor celorlalti 
oamem. 

Dar limitarea autoritatii nu garanteaza autonomia gandirii si a vointei si 
disparitia constrangerilor sociale mostenite din trecut nu este suficienta pentru a 
asigura libertatea spiritu1ui. Pentru a c~tiga batalia trebuie invins nu numai 
despotismul ci si obscurantismul. Este evident ca trebuie invinse doar traditiile care 
nu-si mai gasesc Jocul in context nu cultura in ansamblul ei. 

Pe de alt! parte, cum stim mca de la iluministi, libertatea este o imposibilitate 
(sau eel mult o pacaleala) peotru ignorant: nu te nasti individ ci devii, depli§ind 
dezordinea poftelor, ingustimea interesului particular ~i tirania ideilor preluate. Nu 
putem nega insa evidenta; in logica proprie omului contemporan, libertatea ca si 
cultura se definesc, dimpotriva, prin satisfacerea necesitatilor si nu pot fi rezultatul 
unei asceze. 

Desigur, nu se poate spune ca azi in?ivizii sunt lipsiti de cunostinte sau eel 
putin ca patrimoniul spiritual al umanitatii nu sta la dispozitia oricui vrea sa se 
infonneze. Dar este tot mai evident ca, pe masura ce tehnica, prin intermediul 
televiziunii si ordi:natoarelor, pare capabila sa introduca orice informatie, orice 
cunostinta iu orice camin, cultura traditionala este ruinata, 

Principiul placerii ca forma a interesului particular domina viata spirituala si 
impune o noua ordine disciplinara ~i o noua rigoare a conventiilor. De nenumarate 
ori individul se pare ca a uitat ca libertatea nu este doar sansa de a-ti schimba lantul 
si cultura este mai mult decat un ceva gata constituit, este ceva care se construieste in 
permanenta. 

Acestea ar fi doar cateva motive care rn-au determinat sa urmaresc in ceroetare 
si sa realizez ceea ce am num.it delimitih;i conceptuale si metodologice pentru 
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descifrarea unor implicatii ale politicilor culturale asupra calitaiii vte~ii. in acelasi 
timp, nevoia de a defini cateva concepte sau sintagme cum sunt: cultura, capital 
cultural, economia culturii, politica culturala $i optiunea pentru "aproximare" cand e 
vorba de aceste definiri au fost sustinute de realitatea socio-culturala careia trebuie 
sa-i facern faia in prezent. 

In continuare vom incerca o clarificare teoretica a problernaticii politicilor 
culturale dar ~i o prezentare a rezultatelor unei anchete pe baza de interviuri prin care 
am urmarit obtinerea unor raspunswi la cateva intrebari fundamentale cu privire la 
politicile culturale $i implicatiile lor asupra societafii si individului. 

Intrebarea pe care o consider cheie dintre cele care au provocat acest srudiu 
este urmatoarea: De vreme ce cultura semnificd rupturd; problemd, examen - fara de 
care nu exista viat,a culturala autentica - i se pot atnbu:i neimplicarea, continuitatea, 
asentimentul, fericirea? Or, dupa parerea mea ( care a fast confirmata, sustinuta de 
multi dintre subiectii anchetei mele) tocmai acest lucru ar trebu:i si ch.iar vrea sa fie 
obiectivul fundamental al oricarei politici culturale. 

fn aceasta ordine de idei, politica culturala, ca ansamblu de masuri publice 
pentru sectorul cultural", ca si economia culturii, a carei problems centrala ar fi aceea 
a modului in care statul administreaza activitatile culturale m functie de capacitatea 
sa de a repartiza, la nivelul economiei nationale, efortul necesar pentru a finanta ~i 
provoca activitatile cultnrale, se impun, Deoarece cultura s-a dovedit un Jucru prea 
serios si prea pretios pentru a :fi la.sat doar pe seama bunului simt al oamenilor 
cultivati sau pe seama consumatorilor pe de o parte ~i a pietei, a economiei marfii pe 
de alta parte. 

O i'ntrebare de fond, msa, se impune: in numelc cui se poate amesteca statul fo 
culrura? Evident motivele apartin epocii la care ne referim. ln zilele noastre, de pilda, 
in contextul social specific Romaniei post-totalitare intrebarea este mdreptatita mai 
mult ca oricand, Este un timp al bilantului din mai multe motive: 

- anii de politica comunista au creat o serie de confuzii noi si se pune problema 
limitelor economiei culturii in aceeasi masura in care se pune problema limitelor 
politicii culturale; 

- se repun in discutie fundamentele, scopurile, metodele actiunii politicii 
culturale ~i implicit ale economiei culturii. 

Pe de alta parte in cele mai multe democratii, indiferent de existenta sau 
inexistenta unui minister al culturii se pune una si aceeasi problema: Ce se intampla 
cu arta cand se dizolva 10 cultura sub cele doua aspecte ale sale de oferta (sau chiar 
maria) ~i de interventie publica? Peste tot, cat de cat, artistii se mtreaba cu privire la 
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mijloacele prin care s-ar putea evita situatia in care operele lor si ei 111$1$1 ar putea sa 
devina obiectele unei piete sau instrumentele unei politici. 

Si tot peste tot, sau eel putin in toate rarile civilizate, se pare ca problema cheie 
a economiei culturii este aceea a banilor. Se cer tot mai multi bani pentru cultura si 
parca se uita ca in cultura mai importante sunt rezultatele si nu cheltuielile si ca nu 
intotdeauna rezultatele mirifice vin dupa cheltuieli imense5• Se pune problema 
pentru ce anume se fac in mod concret aceste "cheltuieli pentru cultura". Pentru 
aparatul central de stat? (altfel spus pentru birocratie)? Pentru.artisti? Pentrupublic? 
Raspunsul este desigur: Pentru toate acestea! Problema este insa, in ce proportie? 
Cat pentru fiecare? Cine are prioritate? Un raspuns la toate aceste intrebari este, 
sigur, greu de dat $i conditionat de contextul social-politic pe care-I evaluam. 

Scopul cercetarii empirice, realizata in perioada 1992-1994, dupa un model 
posibil de evaluare propus si pe un esantion de I 00 personalitati - oameni de cultura 
si politicieni, implicati fu elaborarea si aplicarea unor politici culturale dar $1 
reprezentanti ai unor organizatii $1 asociatii care si-an asumat responsabilitati in 
realizarea reformei - a fost evaluarea pe cat posibil sistematica a politicilor culturale 
de dinainte de decembrie 1989 $i din perioada celor cinci ani de tranzitie spre 
economia de piata (I 990-1994 ). 

Cele zece intrebari ale interviului au fost grupate in trei directii principale 
menite sa raspunda celor trei intrebaii considerate fundamenta1e pentru orice 
evaluare: 

- Care au fost obiectivele? 
- Ce masuri concrete s-au Iuat pentru indeplinirea lor? 
- Care sunt ~i credeti ca vor fi efectele, rezultatele masurilor? 
Am pornit de la ideea ca orice evaluare sistematica are trei piloni de baza: 

obiectivele.masurile (rnijloacele ), rezultatele. 
O evaluare (judecata bazata pe valori politice) ar trebui la modul ideal sa fie 

fundamentata pe baze concrete. Dar in numeroase contexte stiintifice, datele 
concrete trebuie inlocuite cu posibilitati. Din mai multe motive, nu este 
demonsrrabila cu certitudine O legatura cauzala intre masuri (mijloace de orientare) 
si rezultate (exprimate ca formularea unor scopuri). In eel mai bun caz e posibil ca 111 
cadrul statisticilor indicatorii pentru masuri sa se modifice m aceeasi directie cu 
indicatorii de rezultate. Conditia ca masurile sa fie eficiente este necesara dar 
insuficienta, Sunt posibile explicatii alternative. Ca urmare, este dificil sa se recurga 
la izolarea efectelor pe care masurile le-ar putea avea asupra populatiei. Si asta cu 
atat mai mult cu cat aceste masuri au deseori doar efecte de lunga durata, 
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In masura in care este, cum spunea D.Gusti, "organizatorul valorilor 
nationale'", statul, in ansamblul sau, face politics culturala in sens de "traducere a 
idealului national fu realizari sociale prin actiunea de cunoastere a sperantelor celor 
care alcatuiesc natiunea $i fucercarea de implinire a ]or". Astfel, desprinzandu-se de 
iostincte $i devansand (sau doar iluzionandu-se ca a devansat) natura, omul i-a 
adaugat cultura, in fond, prin activitate politica, 

Producand pentru a-$i satisface anumite trebuinte materiale sau spirituale omul 
produce nu numai obiecte, Iucruri ci si modalitati, tipuri de a produce, creand 
structuri $i relatii "transindividuale'' sau, cum spunea Blaga, "stiluri". 

Putem vorbi deci de politica culturala "implicita si de politica culturala 
explkita. Sigur ca daca cineva si-ar propune sa faca o tipologie a politicilor cultura1e 
ar putea gasi o serie de tipuri de politica culturala in functie de criteriul avut 'in 
vedere. Intentia cercetarii intreprinse insa nu a fost o tipologizare a politicilor 
culturale ci sublinierea sau incercarea de a sesiza modul in care actioneaza politicile 
culturale in mod obiectiv asupra calitatii vietii umaoe. 

Daca suntem (si nu putem sa nu fim) de acord cu L.Blaga, care sublinia ca 
aparitia culturii 'in genere este identica cu aparitia unui nou mod de existent.a ~i 
inseamna o mutatie de esenta ontologica', ni se releva importanta afirmarii omului 
sub sernnul creatiei. 

Actul de creatie ca act de cultura nu reprezinta doar o elaborare spontana si 
iecontrolata sau o stereotipie pragmarica dedicata utilitatii ci valoare $i norma, scop 
;j mijloc in acelasi timp. Astfel ca mice produs cultural este o sinteza de sensuri si 
nesaje in interiorul careia se ingemaneaza o dimensiune materials cu una spirituals, 
.ubstanta cu ideea, culrura fond in fondul ei creatie bidimensionala in care materia 
recede la idealitate, iar spirituJ se materializeaza. Cultura, deci, poate f substituita 
ctiunii de organizare a complexului de valori care, mtelese, asimilate si 
ntrebuintate cotidian, provoaca afirmarea personalitatii prin perfectionarea fiintei 
mane. In acest sens Petre Andrei definea cnltura drept natura pusa in valoare8 iar 
)imitrie Gusti vorbea despre cultura obiectiva, institutionala §i individuala ( care 
·izeaza aritudinea perseanei in raport cu valorile create si implicarea ei in creatia de 
roi valori). 

A vand in vedere cultura nationala ca sistem de valori socio-uman deosebit de 
activ, care sintetizeaza intreaga experienta istorica a unui popor, exprimandu-i 
specificul, politicile culturale de stat, ale guvernului, ale administratiilor publice, i$i 
au rolul lor, de neinlocuit, Tocmai asupra acestor politici, cu o responsabilitate 
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deosebita pentru crearea si raspandirea culturii narionale dar si universale, care ofera 
un sistem de mijloace pentru mfaptuirea culturii $i valorificarea capitaluJui 
intelectua] al societatii, a fost centrata atentia, prin cercetarea intreprinsa. Si pornind 
de la necesitatea ~i evidenta importantei unor astfel de politici, mai ales in conditiile 
tranzitiei pe care o suportd societatea romaneasca actuala, dar si de la atitudinile 
nihiliste, sfidatoare chiar si cinice de multe ori ale unor distinsi oameni de cultura, 
interviul debuteaza cu intrebarea (retorica intr-un fel) care s-a dovedit constructiv­ 
provocatoare: 

Este nevoie de o politicii culturald nafionalii? 

Am formulat aceasta futrebare pornind de la ipoteza ca orice stat unitar, 
national are nevoie in primul rand de o politica culturala pentru a-$i mentine 
integritatea, a sustine un stil de viata · caracteristic propriului popor si pentru a-i fine 
treaza propria C01*tiinta de sine m contextul coplesitoarei universalitati. Intrebarea 
s-a impus ca necesara fu conditiile in care forfota sociala si intelectuala, care a unnat 
evenimentelor din decembrie 1989, a pus sub semnul intrebarii toate institutiile 
sociale $i toate credintele romanilor. 

Mai mult, imediat dupa rasturnarea puterii totalitare comuniste din decembrie 
1989 au aparut ($i la noi) la conducerea Ministerului Culturii (proaspat fnfiintat) ca 
si a Ministerului Inva{!mantului - ministere cu eel mai important rol in politica 
culturala de stat- echipe de intelectuali care voiau sa credem ca tin puterea "ca 
murdaria pe cam~", cum spunea Havel; intelectuali pe care, chiar daca puterea "i-a 
deposedat de ei in$i$i" tot nu i-a putut "forta'' sa spuna "noi" m Joe de "eu", asa cum 
se impune oricui i$i asuma o sarcina politica cum este aceea de a conduce un 
minister, deci a face parte din guvem. De altfel, i'n mai toate ocaziile, majoritatea 
dintre ei sustineau ca "nu fac politica''. 

Si iata ca ~i Romania a cunoscut o experienta care dovedeste ca una dintre cele 
mai pemicioase reusite ale aparamlui cultural de stat este 3$3 numita "abolire a 
separarii profilurilor de competenta": artistul devine ministru, director in minister 
sau presedintele unei institutii pub)ice culturale, consilier ministerial, este promovat 
in fruntea unor institutii cu]tura1e pentru care nu e nici pe departe calificat, S-a 
instaurat astfel o retea "zavorata de conveniente", putin propice mentinerii liberului 
examen, fara de care nu se poate vorbi de viat,a culturala democratica. De altfel, 
sloganuJ preferat devenise "democratia n-are ce cauta in cultura", S-a inceput 
curtitirea de ceausism ~i cu apa din copaie s-a aruncat si copilul ( vezi Legea 
patrimoniului). · 
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Concepte ca democratia culturala, sau democratizarea culturii devin cu atat 
mai mu1t discutabile, cu cat, ins~i existents unei politici culturale impune limite 
democratiei si democratizarii culturii". 

fntelegerea corecta a democratiei culturii si a practicii descentralizarii si 
privatizarii in reteaua institutiilor culturii, presupune inlaturarea sau mai bine zis 
i:mbunatatirea factorului politic generator de totalitarism si nu desfiintarea 
institutiilor statului care au existat traditional $i inainte de regimul comunist $i care 
au fost mijlocul, vehiculul politicii de stat Si spun unbunatat'ifea factorului politic 
pentru ca inlaturarea Jui este de fapt imposibila, Dar politicul este "arta posibilului", 
a altemativelor posibile. $i importanta este deci renuntarea la "politica dogmei", m 
favoarea "politicii descoperirii" (Karl W.Deutsch). Astfel ca este nevoie de o 
permanenta cunoastere suplimentara $i cautare in mod activ. Procesul politic este, 
deci, un mijloc de a obtine noi cunoasteri fu conformitate cu care, o data obtinute, 
suntem datorl sa actionam in ciuda pretului pe care-I avem de platit pentru 
actiunea noastra, 

Condamnarea institutiei culturale $i nu a ideologiei totalitare, dovedeste 
absenta unei noi conceptii asupra culturii $1 asupra solutiilor de a o administra, 
Involuntar sau asumat apare refuzul politicii culturale $1 a unor practici postbelice 
benefice, incercfindu-se o repolitizare inversa $i recurgandu-se la solutii exclusiviste. 
Intre aceste doua teze polare apare incercarea, destul de anemica mca, de sinteza 
care unnareste sa concretizeze reforma institutiilor culturale, pornind, de la principii 
noi si uneori de la modele not. Chiar in lipsa unor necesare clarificari 
conceptuale, care inhiba curajul unor certitudini ~i provoaca refuzul constient al 
unui "limbaj de lemn" devenit insuportabil, raspunsul dat de subiecti la intrebarea 
"Este nevoie de o politica culturala national! a fost unanim: da, desi 43% din 
personalitatile intervievate au :mcut, in alte contexte (presa, radio, televiziune), 
declaratii contrare. De altfel top subiectii si-au argumentat mai mult sau mai putin 
afirmatia si unii (2%) sustin ca sunt necesare conditii obligatorii in care poate ~i 
trebuie sa existe o politica culturala. Dar in ce ar consta o politica culturala 
nationala? "ln primul rand 111 increderea ~i recunoasterea valorilor proprii, 1n 
adancirea studierii mesajului acestor valori, 'i'n definirea specificitatii valorilor 
proprii, a posibilita~ii de implicare fo dialogul universal prin propuneri originale 
esentiale pentru spiritualitatea nationala, autohtona dar $i pentru cea universala" 
(N.D.) 

Se apreciaza ca sintagmapolitica cultural! nationala" pare completa $i bine 
ga.Qdita, pentru ca "in iuresul actual al contactelor culturale cu crampeie culturale 
mai mult sau mai putin valoroase din multiple cu]turi ale lumii, exist.a pericolul 
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adoptarir ne-filtrate a tot ceea ce vine din afara m virtutea unui cosmopolitism 9i 
snobism recunoscut in perioade de mari rastumari sociale 9i politice si a pierderii sau 
neglijarii specificului national de dragul unor mode straine'' (M.C.B.). 

~i garantia eficientei politicii culturale nationale este data de o baza materiala 
adecvata, institutii conduse de manageri capabili "sa faca saltul de la <<Cantarea 
Romaniei>> la o activitate culturala modems si eficienta" (M.C.) pe masura 
aspiratiilor consumatorilor de cultura, 
Obiectivele politicii culturale 

Obiectivele concrete de la care se porneste mtr-o politica cultural! national! 
( ca raspuns la intrebarea De ce este necesara ?) pot fi foarte multe. Ele se .pot grupa 
msa in cateva directii importante: 

- protejarea patrimoniului, a mostenirii culturale nationale; 
- asigurarea unei legislatii care priveste sectorul cultural; 
- Jargire.a participarii la viata culturala; 
- sustinerea creatiei si productiei culturale; 
- dialogul cultural international. 
Orice politica culturala se orienteaza in functie de aceste directii, care cuprind 

o multime de subdiviziuni, insistand mai mult asupra uneia sau alteia, 
in cercetarea empirica intreprinsa am incercat surprinderea prioritatilor at.at 

inainte de 1989 cat si in anii urmatori. 

Obiectivele politicii culturale de dinainte de 1989 

Toti subiectii sunt de acord ca politica culturala dinainte de 1989 a avut ca 
obiectiv principal omogenizarea sociald ( de altfel obiectiv prevazut ID toate 
documente]e partidului) si culturala, o nivelare deloc benefice, pentru o societate. 
Aceasta nivelare era definita drept actiune de formare a omului 110u, un om lipsit de 
individualitate, lipsit de optiuni, obedient, cotropit de frustrari. 

in acelasi timp se apreciaza ca avem de-a face, in ce priveste obiectivele 
politicii culturale socialiste, cu eel putin doua etape. Una marcata de 
deznationalizare (la inceputuri) ca obiectiv prim si a doua de obiectivuJ 
revalorificdrii mostenirii culturale nationale. Aprecierile subiectilor insa m legatura 
cu obiectivele "excelente in intentiile fundamentale, mediocre sau penibile in 
realizare, sufocate de festivism si demagogic ideologica" (L.S.) oscileaza intre doua 
extreme aproape identice ca intensitate. Respectiv 23% apreciaza, ID mare, ca 
"politica culturala promovata de societatea socialista, incepand cu sistemul de 
IDVatamant general, obligatoriu si gratuit si sfarsind cu sansa fiecarui roman de a-9i 
cumpara o carte, a merge la un film, teatru, spectacol - a fost o politica populara si 
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larg democratica ce va avea indelungi reverberatii pozitive nu numaa asupra 
perioadei actua1e ci si asupra celor viitoare. 

La cealalta extrema, 20% din subiecti apreciaza ca politica culturala de 
dinainte de 1989 avea ca obiectiv principal "subordonarea culturii fata de ideologia 
partidului pe de o parte si pe de a1ta parte unor politici supranationale, mai 
oculte"(S.L). Intr-o prima etapa s-a "urmarit sistematic deznarionalizarea (la nivel 
cultural) intregului popor, minimalizandu-se caracterul national al culturii" pentru ca 
mai tarziu sa se ajunga aberant la "promovarea unei asa-zise culturi nationale care fu 
fond era tendinta de formare a omului nou, un om robotizat, subordonat in mod 
tiranic viziunii culturale a perechii prezidentiale ii a anturajului ei". (C.B.S). 
Obiectivele politicii culturale de dupd 1989 

Referindu-se la situatia concreta cu privire Ja existenta in prezent a unor 
obiective, subiectii .intervievati au rnigrat din nou intre doua extreme. La un pol, se 
afirma ca m momentul de fa¢, desi necesitatea obiectivelor este evidenta, "nici 
politics ~i nioi cultura nu-si propun vreun obiectiv, Spontan, societatea actuala este 
orientata catre o cultura cu regim de maria, supunandu-se exclusiv legilor 
schimbului de marfuri, fara nici o conotatie a marfii culturale intr-un a1t registru: 
etic, estetic, formativ" (P.A.). De aceea, majoritatea subiectilor sunt de parere ca 
primul obiectiv al politicii culturale actuale ar f tocmai elaborarea unei asemenea 
politici, a unui proiect coerent in domeniul culrurii. 

La celalal! pol, se afirma ca dupa 1989 obiectivele nu apar ca oecesare la nivel 
societal; "nu putem vorbi de polirica culturala ~i nici de obiective culturale, care sunt 
acum doar individuale'' (P.S.), "nu mai putem vorbi de o politica la nivel centralizat, 
nu. mai putem vorbi de niste obiective la nivel global. Obiectivele politicii culturale 
de dupa 1989, deci, trebuie sa fie implicite'' (C.T.P.). 

In fond, aprecierile subiectilor m legatura cu obiectivele culturale conduc la 
ideea ca evenimentele revolutionare din decembrie 1989 au fost pe cat de benefice 
pentru societatea romaneasca in ansamblu, pe atat de ruinatoare peotru cultura 
nationala si chiar pentru cultura in general. Pentru ca tendinta spre mercantilism si 
vuJgarizarea actiunii culrurale nu pot fi decat ruinatoare pentru o cultura. ~i cauza 
acesrei situatii este explicata de subiecti tocmai prin "absenta unor programe si 
proiecte coerente, pe tennen lung, prin care sa se materializeze obiectivele unor 
politici culturale inteligente" (O.G.), prin lipsa unei "strategii culturale" a guvemelor 
post-decembriste. Or, se apreciaza ca "obiecrivele culturale ar trebui sll figureze in 
orice program, indiferent de culoarea politics a celor care ii elaboreaza". 

t, ce priveste eventualele diferente dintre obiectivele politicii culturale de 
dinainte de 1989 ~i de dupa 1989, subiectii se dezvaluie la fel de polarizati. Pe de o 
parte cei care sustin ca diferentele sunt nesemnificative, "aproape zero" (M.B.), pe 
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de alt! parte cei care sustin o radicala deosebire mtre obiectivele politicii culturale de 
dinainte de 1989 fa{A de obiectivele politicilor culturale de dupa 1989, "mai ales prin 
caracteristica lor de a fi liber alese, definite si realizate" (D.G.). 

Iar diferenta asteptata acum de toti creatorii, de toti oamenii de cultura consta 
tocmai in a apara ''libertatea deplina de afirmare a creatorului roman, nediferentiat si 
nepersecutat de vreo ideologie" (0.G.). Este clar ca ideologia "urmareste'' individul 
uman ca o piaza rea sau buna (depinde de interpretare si de ideologie) dar politica 
culturala are poate tocmai un rol de a concllia ideologii, de a le pune In dialog nu de 
a intretine con.flicte, pentru a canta, a provoca $i descoperi vaJoarea. 

In conditiile m care se pare ca s-a trecut de la o extrema la alta, respectiv "de la 
implicarea totala s-a trecut la neimplicare" diferentele pot ii atat de mari meat 
comparatia sa fie "imposibila m termeni stricti". Cu atat mai mult cu cat exista 
parerea ca "statul roman a avut pana ill 1989 0 politica culturala de stat, iar dupa 
1989 statul roman nu mai are politica culturala de stat, fu sensul conceptiei si 
programului desi are institutii culturale de stat. Diferenta este ca in perioada 
anterioara s-au definit obiective si au fost impuse institutiilor, iar in cea actuala nu 
sunt definite si nu sunt impuse institutiilor conceptii si programe ci atitudini $i solutii 
aleatorii "(M.U.). ~i in acest context, real ~i vizibil pentru oricine in perioada 1990- 
1994, sofismele "curg''. 

Oricum, se apreciaza ca, eel putin teoretic, intre obiectivele politicii culturale 
de dinainte de 1989 si ce1e ale politicilor culturale de dnpa 1989 ce contureaza 
c~teva diferente semnificative dar exista si o componenta de continuitate. 

Mijloa.ce/e de care dispun politicile culturale 

Raspunsurile la intrebarea: "Ce puteti spune despre mijloacele de care dispune 
politica cultural! ?" oscileaza intre a fi "punctiforme'' sau evazive, deci mai mult sau 
mai putin confuze ~i mai mult sau mai putin elaborate. 

De altfel, obsesia ideologiei comuniste de a sustine intelegerea omului doar ca 
scop si a interzice intelegerea Jui ca mijloc a dus la multe confuzii si greseli care se 
pare ca incep sa fie clarificate. Pentru ca, eel putin in cultura sau din punct de vedere 
cultural, omul "figureaza" atat ca scop ("eel pentru care ... ") cat si ca mijloc ("eel 

""I· ") care... , ce pnn care... . 
In aceasta ordine de idei se subliniaza ca politica in general si deci §i cea 

culturala, trebuie sustinuta de o "legislatie adecvata'', sa dispuna de "institutii 
adecvate" (fundatii, societati, uniuni etc.), sustinere materials din partea statului dar 
si din partea "elemeotului privat" (sponsori) si specialisti, maoageri culturali (O.G.). 

Cu mijloacele existente se considers ca s-ar putea obtine realizari incomparabil 
mai semnificative §i mai spectaculoase decat cele de pana acum, dar "cu cateva 
conditii''. 

67 CORNELIA COSTIN II 



In ce priveste masurile concrete care s-au luat de "autoritatile in materie de 
politic! culturala" - Ministerul Culturii, Ministerul Inva{amantului, Academia 
Romana, departamentele culturale ale partidelor po1itice - subiectii apar din nou 
polarizati: pe de o parte pesimistii care considera ca "deocamdata nus-au prea luat 
masuri concrete" (D.P.) ~i ca "nimeni nu poate sa ia o masura concreta" (E.S.), din 
pricina lipsei cadrului legislativ corespunzator si, pe de alta parte, optimistii care 
ofera o lista intreaga de "realizari". 
Coerenta politicii culturale 

Problema de rezolvat in contextul m care se cere explicarea coerentei sau 
incoerentei politicilor culturale este mult mai profunda decat pare la prima vedere. 
Pentru ca, daca intelegem prin cultura efemerul cuprins m simboluri - cuvinte si 
marturii materiale -, se pune mtrebarea daca poate cultura sa fie definita si 
"indrumata stiintific" din moment ce ea este mai mult decfit ~tiinra, din moment ce 
cuprinde sentiment, sensibilitate, ideal, rasturnare, intrupare, refacere, chin, bucurii, 
resemnare, revolta, certitudine ~i incertitudine - atatea contrarii ce nu pot exista a1tfel 
decat unpreuna si semnifica prin ~i existenta lor laolalta actul si creatia culturala, 
Iata deci motivul esential al gandirii sub semnul "aproximarii'', sub semnul "lucrului 
In curs", al dorintei de a fine stacheta rationalitat:ii la nivelul vrernii dar si de a o pune 
sub semnul credintei ca nirnic nu ramane neschimbat, "incremenit in proiect" $i ca 
orice proiect este el insusi aproximativ si pasibil de schimbare m functie de contextul 
exterior dar ~i interior al individului angajat intru implinirea lui. 

Una din ipotezele care au provocat cercetarea intreprinsa pentru evaluarea 
politicilor culturale a fost ideea ca individul lasa amprenta personalitiifii sale 
asupra oriciirei activitaf:i in care este angajat $i astfel, proiecte sociale generale 
pot fi "implinite'' 'in mod diferit $i cu rezultate diferite, in functie de oamenii concreti 
angajati in realizarea lor. Si pentru ca am apelat Ia oameni direct implicati (interesati) 
m elaborarea sau macar aplicarea unei politici culturale (de fapt orice intelectual, cu 
sau fara opera, actioneaza sub imperiul uneia sau rnai multor politici culturale), chiar 
cu ri.scul de a insista (pentru unii subiecti, suparator) una din intrebarile din interviu 
a fost formulata astfel: "ce credeti ca ar trebui intreprins pentru elaborarea unei 
politici culturale coerente care sa vizeze perfectionarea activitatu culturale? ". 

8% s-au simtit "mici i'n fata unei probleme atat de mari". Majoritatea au 
incercat fixarea catorva coordonate ale coerentei $1 au sustinut ca este nevoie pentru 
aceasta de "o sinergie a animatorilor" (P.E.), cu atat mai mult cu cat in ce priveste 
politica culturala actuala "nu elaborarea ci concretizarea"(M.C.B) este esentiala. 

Toti subiectii sunt de acord ca dupa decembrie 1989 cuJtura nu a beneficiat de 
un proiect coerent $1 cuprinzator de reforma, nu s-a bucurat de initiative legislative 
fundamentale, Functionarea pe bazd de hot.arm, dispozitii, decrete $i ordine a 
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provocat o criza de autoritate in conducerea culturii ~i a dus la instalarea anarhiei $i 
arbitrariului. A fost posibila astfel deturnarea unor masur] cu intentii restitutive 
ca: desfiintarea cenzurii, incurajarea initiativei individuale, descentralizarea 
deciziilor ~i structurilor, libera circulatie a creatorilor ($i valorilor) - cu scopul negarii 
unor valori ~i practici culturale fundamentale, desconsiderarea efortului creator 
colectiv'". ill aceste condijii tot mai multi intelectuali ($i nu numai) au consrientizat 
faptul ca iesirea din actuala "varsta sumbra'' al carui sfarsit se lntrezarea desigur de 
mai multa vreme, trebuie pregatita si provocata prin descifrarea "tulburarilor'' $i 
obscuritatii care pareau triumfatoare $i prin dorinta de a nu mai suporta pasiv toata 
degringolada si a "programa" iesirea din impas. 

La sfarsitul lui octombrie 1994 Ministerul Culturii oferea chiar un "Program 
privi.nd obiectivele strategiei in domeniul culturii, principalele actiuni si masuri 
stabilite pentru indeplinirea acestora in anu1 1995". Ca orice program nu a fost 
desigur, eel putin deocamdata, decat un program. $i poate fi amendat $i critic-at 
aproape la fiecare punct, Dar el a existat ~ daca cei care l-au elaborat au reusit sa 
actioneze !D directiile propuse si sa ia macar O parte din rnasurile prevazute, 
inseamna ca O politica culturala de stat, post decembrie 1989, se va materializa, 
Ramane desigur de vazut. Cert este ca reforma JO domeniul culturii a mceput, si ca S­ 

a depasit faza incipientd in care incompetenta, perplexitatea, lasitatea dar si 
lehamitea indivizilor angajaJi sau d.atori sa asigure buna functionare a institutiilor ~_i 

a retelei de institutii culturale au dus la distrugerea acestora $i nu la reformarea 1or. 
incercarile din l 994 m ce priveste ''planificarea culturala'' sunt poate un semn 

ca suntem pe drumul eel bun. 

Efectele politicii culturale 

!ntr-un moment in care lupta pentru contro1ul a ceea ce geopoliticienii numeau 
''taramul - inima" al planetei a capatat o amploare care taie respiratia oricui 
Indrazneste sa m{eleaga lumea in profunzirne, incercarea de a descifra efectele uneia 
sau alteia dintre politicile culturale de stat poate f tot atat de utila pe cat de inutila, 
Dar pentru vietile "marunte" ale rornanilor obsedati de dorul de libertate, chiar daca 
multi oscileaza intre a considera libertatea drept bunu1 eel mai de pret sau "iluzia cea 
mai na!anga", evaluarea $i definirea efectelor politicii culturale din ultirnii 50 de ani 
poate fi de mare importanta. Si spun acest Iucru pentru ca nu pot fi de acord nici cu 
cei care sustin ca efectele politicii culturale de stat (~i subliniez de stat pentru ca in 
fond, eel putin in ultimii 20 de ani dinainte de 1989 am putea spune ca aproape 
fiecare om de cultura avea, m paralel cu politica culturala de stat o proprie politica 
culturala) din ultimii 50 de ani au fost "extrem de grave, pentru ca au afectat 
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mentalul, la nivelul futregii natiuni romane" (V.N.) nici cu cei care sustin ca avem 
de-a face doar cu efecte pozitive, Este cert ca exista at.at efecte pozitive cat ~i 
negative. Si ma tem ca echilibrul este aproape perfect Altfel spus, cred ca lasand la 
O parte faptul ca orice politica culturala, ca orice politica Ul general, are atat efecte 
pozitive cat si negative, in cazul la care ne referim efectele pozitive sunt tot atat de 
multe ca cele negative, m nici un caz mai putine, chiar daca nici mai multe. Si 
aceasta balanta aproape perfecta i-a facut poate pe unii intelectuali sa considere 
cul~a romana o cultura "marginala"; nu neaparat necunoscuta, cat ignorata; a facut 
sa fie posibila stagnarea m cadrele culturii asa zise "mici" desi creatori romani de 
mare valoare au "impanzit" lumea. 

De altfel doar 6% din subiecti afirma ca efectele au fost "catastrofale", 8% 
sustin ca ele au fost "indiscutabil benefice", 6% nu se "aventureaza sa faca o 
evaluare", iar restul de 80% considera ca avem de-a face atat cu efecte pozitive cat $i 
negative. Toate raspunsurile, incercari de evaluare individuala de altfel, sunt 
tulburatoare $i ar merita prezentate pe indelete, putand reprezenta subiecte pentru 
discutii largi si probabil deosebit de lan1U1itoare. 

Oricum se subliniaza ca efectele politicii culturale de dinainte de 1989 nu se 
pot aprecia in mod abstract si general ci doar tinand cont de "conditiile concrete, de 
institutii, de oamenii implicati" (C.S.). 

Datoria cercetatorului este, desigur, de a gasi pattem-uri, de a depista 
paradigmele care jaloneaza problema cercetata, Responsabilitatea acestei actiuni 
devine aproape imposibila 10 avalansa de emotionalitate si pasiune care domina 
lumea, mai ales i'n epoci de rascruce, ca cea pe care o rraversam. Pentru ca oricata 
evidenta si oricata dorinta de rationalitate am descoperi m viata sociala, 
imprevizibilul, datorat sentimentului, emotivitatii, pasiunii caracteristice $i 
insotitoare - vizibil, invizibil sau mascat - ale omului $1 grupurilor sociale, pandeste 
in interiorul fiecarei situatii, fiecarui fapt social si individual, concretizandu-se in 
efecte mai mult sau mai putin perverse. De aeeea prezentarea in cola} a 
raspunsurilor sau a .fragmentelor de raspunsuri primite din partea subiectilor mi s-a 
parut o premisa esentiala pentru sustinerea discursului. 

Scopul declarat al politicii culrurale de stat era, foainte de 1989, "dezvoltarea 
constiintei (socialiste), unbogaiirea personalitatii si progresul uman''. Scopul concret 
urmarit de partidul unic era de fapt aplarizarea personalitarii umane, omogenizarea 
societatii, inregimentarea omului in urmarirea unor scopuri colective contrare 
adeseori insa~i naturii umane. Rezultatul, efectul principal al acestei politici 
culturale duplicitare a fost de fapt revolta, Mi se pare astfel evident ca politica 
cultural! comunista de tip "Cantarea Romaniei'' a fost in fond o politica culturala a 
"solidaritatii intru eveniment'' al carui efect esential a fost Revolutia din decernbrie 
1989. Revolutia care voia schimbarea conceptiei in ce priveste proprietatea, 
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initiative, informarea, $i cred intr-adevar ca aceasta revolutie s-a datorat nu at.at 
faptului ca "ne-am saturat de salam cu soia" (desi a fost si acesta un motivl) cat 
politicii culturale duplicitare despre care am vorbit,"vicleniei istoriei ~i ratiunii" care 
a facut posibila independenta m gandire a majoritatii indivizilor nu numai a 
majoritatii intelectualilor. Aceasta independenpi in gandire ( obiectiva sau doar 
subiectiva) a majoritatii indivizilor, nu numai a majoritatii intelectualilor a facut 
posibila, la randul ei, acea libertate interioara care 1a un moment dat obliga la 
asumarea de responsabilitati, deci, la o concretizare a libertatii exterioare. Dar 
factorul ce1 mai important care face posibila libertatea exterioara este contextul 
economic, social $i politic. Si, inainte de 1989, acest context devenise inapt pentru o 
astfel de "dezlegare". Era o singura solutie: revolta - incercarea de schimbare a 
contextului. 

Fara indoiala ca orice evaluate, de cele mai multe ori facuta in graba, este 
impresionista si, in mod logic, discutabila punct cu _punct Dar cand se vrea tocmai 
provocarea la discutii $i dezbateri, o astfel de evaluare poate avea un rol $i finalitate 
deosebit de eficiente, mai ales pentru factorii de decizie. Pentru ca, nu trebuie uitat 
ca democratia presupune participarea la luarea deciziei a celor care sunt afectati de 
respectiva decizie, dar pentru a putea decide ai nevoie de putere. $i puterea 
inseamna nu numai $tiinta ( cum stim de la Bacon) ci, cum ne atentioneaza T offler - 
violenta, avere si cunoastere. Dintre aceste surse fundamentale ale puterii, T ofiler 
apreciaza ca "in epoca stiintei informatiilor, eel mai costisitor patrimoniu este 
cunoasterea $i ca "esecul fundamental al marelui experiment al socialismului de stat 
al secolului al XX-Jea rezida in ideile sale depasite despre cunoastere"!'. Privite din 
interiorul experimentului, lucrurile, insa nu par sa stea tocmai asa, 

Imediat dupa Revolutia din decembrie 1989, o revolutie eel putin condusa 
daca nu "epuizata" de "muncitorii-mintali'' (ca sa folosim denurnirea data de Toffler 
inte1ectua1ilor) s-a pus in fond problema unei politici culturale noi, radical deosebite 
de politica culturala socialista, 

Cum altfel s-ar putea interpreta rapida cerinta de a se infiinta un Minister al 
Culturii in Jocu] fostului Consiliu al Culturii si Educatiei Socialiste, acuzat de o 
multime de vini mai mult sau mai putin corect identificate dar fara indoiala vini. 

In perioada de tranzitie, careia ri suntem inc.a martori ~i supusi, s-au luat 
masuri arbitrare care au provocat probleme noi sau au amplificat altele vechi. Viata 
culturala a devenit dependenta de o piata primitiva, capricioasa si in mare parte 
imprevizibila prin redescoperirea unor politici bazate pe manipulare $i spectacol $1 
prin aparitia unei economii de piata ineficienta, asemanatoare celor din lwnea a treia, 
Multi intelectuali par a parasi "lumea ideilor'' pentru a intra in politica sau in "lumea 
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afacerilor" si politiciijumalistice (mai profitabila poate) datorita constientizarii acute 
a scurtimii vietii, provocate de "epoca agitata" pe care o traim. Si m acest context, 
independenta critica a intelectualilor, esentiala pentru asanare sociala si progres 
moral, e fara mdoiala, in pericol si se impune a fr aparata. Aceasta independent! 
critica se refera la asigurarea 'in primul rand a unei exisrente independente utilizand 
confuza "piata" a perioadei de tranzitie coplesite de dramele intelectualilor anti­ 
totalitari dar de stanga, priviti cu ostilitate de anticomunistii greu de despartit de 
dreapta aparuta "ca o corectie dupa decenii de stangism primitiv''. Se pune acum 
problema, nu a sustinerii unei atitudini critice fa\fl de sistemul cu partid unic, ci a 
atitudinii critice fata de "po1iticianismu1 gaunos'' de toate culorile care ar putea 
prezida anumite faze ale tranzitiei sau, fata de "cultivarea unui anumit statut de 
<<cronicar moral>> al unor vremuri 'in care pe drumul spre <<mai bine>> pot 
aparea multe confuzii $1 amestecuri de valori"12• Se contureaza o disperata nevoie de 
solidaritate a intelectualilor in conditiile unei societati sufocate de presiunea 
devastatoare a unor tnbalisme devastatoare, mai vechi sau mai noi. 

Experienta anilor care au unnat Revolutiei din decembrie 1989 ne-a invatat ca 
oamenii i~i pot tempera foarte putin "poftele" ~i ca antrenati de pasiuni contradictorii 
recunosc binele dar fac raul 111 conditii m care se considera $1 se simt liberi. 

Oricum, apare cu claritate necesitatea unei politici culturale care sa dea 
posibilitatea colectionarii meditatiilor si cautarii ascetilor avizi de adevar profnnd nu 
doar de cifre mai mult sau mai putin edificatoare. 

Fara 111doiala ca optiunea pentru optimism, 'in directia rezolvarii problemelor, 
imphca regasirea ~i redefinirea valorilor spirituale care s-au erodat prin invazia 
materialismului. Confuzia de va]ori este prima care trebuie abordata, ~i ID acest 
context, cheia poate fi politica culturala, pentru a impiedica un raspuns oegativ la o 
provocare politica, in food, pozitiva, 

Sigur ca, in 111cercarea de a dep~i starile ernotionale coplesitoare provocate nu 
numai de "Tragedia culturii" (despre care Georg Simmel a scris o "tulburatoare 
carte") dar $i de savuroasa farsa, descrisa de MSchneider in "Comedia culturii" in 
care burghezul gentilom face loc monarhistului democrat in detrimentul culturii, e 
greu sa scapi de obsesiva intrebare: in fond, statu] prin politica sa se pune fu 
serviciul artei, culturii sau deserveste arta, cultura in general? Si nu putem sa nu fim 
de acord cu M.Sclmeider. "ambele, pentru ca trebuie facut tot ce pune cultura la 
adapost, demostrand vitalitatea sa, perenitatea sa, cu scopul ca 111 revansa, statul sa-si 
asigure statutul de stat-mecena". Dar rnecenatul stata1 s-a dovedit deja, "ii 
imbogateste'', n intretine pe creatori m aceeasi masura in care ii dispretuieste, 
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Teoretic, deci, pare de neacceptat expresia "politics culturala'' nu numai pentru 
ca "suna rau" sau pentru ca reuneste notiuni contradictorii, ci mai ales pentru ca 
politica nu poate fi decat colectiva, 'iar creatia nu poate fi decat individnala, Arta nu 
poate fi decat libera iar interventia statala nu poate fi decat organizatoarea unei 
actiuni structurate, ordonate, concertate. 

Pe de a]ta parte, influenta politicilor culturale asupra vietii sociale si asupra 
omului, asupra calitaiii vietii sociale si individuale este neindoielnic 
multidimensionala, fncercand sa descifrez aceste influente mi s-a parut eficient a 
mtelege cultura ca o constructie $i o mostenire compusa din arta, care cuprinde 
elaborate, opere de maxima spiritualizare $i este guvernata in principal de frumos, ~i · 
civilizafie, care cuprinde elaborate comportamentale obtinute prin cunoastere, 
impuse prin vointa de a trai in societate, conditionate de ''reguli de joc" si modalitati 
de aplicare comportamentala a acestor reguli $i este guvernata de ideea de adevar, de 
bine, de dreptate, fund insuflata membrilor unui grup, unei societati prin procesul de 
socializare, patronat in fond de politica culturala de stat fn aceasta ordine de idei, 
politica culturala vizeaza in primul rand "civilizatia" $1 doar tangential sau indirect 
arta, prin faptul ca ea, politica, fixeaza regulile de joc care pot fi mai mult sau mai 
putin benefice $i provocatoare pentru "exteriorizari artistice''. 

Fllra indoiala, omul traieste cu adevarat doar la persoana intai, descoperindu-si 
$i asumandu-si identitatea, fualt,andu-$i idealul, consumandu-si posibilitatile dupa 
cum stie sau nu sa cumpaneasca, sa opteze, sa decida. Globalizarea lumii, fusa, a 
devenit o realitate. Ea se infaptuieste indiferent de constiintele individuale. Popoare 
intregi sunt puse in situatia sa-$1 ia soarta in maini sau sa se lase duse de val. 

Sfasierea Jauntrica este tot rnai evidents, at.at la nivel individual cat si la nivel 
social. Fiecare va face ce va f in stare sa faca pentru propria fericire, pentru propria 
calitate a vietii, La nivel individual neizbanda poate 6 pusa pe seama oricui: a 
destinului, a celuilalt, a fiecaruia in parte. La nivel social, de asemenea, Dar cat se 
poate trai cu sentimentul de vinovatie cuibarit in suflet? 

Puterea se sprijina intr-adevar pe trei piloni, cum spune Toffler: forta, banii si 
cunoasterea, Daca are macar unul din ei, un popor, dar si un individ, ii poate 
construi pe ceilalti doi sau macar poate incerca, Politica culturala da jaloanele, 
circumstantele; limite intr-adevar, Dar aceste limite pot fi, daca la baza politicii sta 
principiul dernocratiei, modificate deoricine este capabil sa o faca, Nu de oricine 
vrea ci de oricine poate; dialectica este vizibila, chiar daca este discreditata ~i 
alungata intre frontierele limbajului de lemn, Gsndirea umana nu poate fi constransa 
cu adevarat de nici o limit.a decat aceea a culturii $i a bunului sim] al posesorului ei, 
Asta nu inseamna ca nu are nevoie de un context pregatit, de ceea ce am numit 
politica culturala, 
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Stirn acum, mai bine decaf oricand (rezultatele cercetarii mele stau marturie), 
chiar si in momentele de rascruce ale unei societati este periculos a lasa haosul sa 
domneasca, Este mereu nevoie de reguli care sa ne ordoneze valorile $1 activitatea, 

T ema abordata de mine m-a pus de multe ori in incurcatura ID efortul de a 
cauta argumentele; m-am descurcat rnai mult sau mai putin bine; cei interesati sunt 
mult mai in mrumra sa aprecieze. Ceea ce mi-am dorit msa cu ardoare, din 
perspectiva cautatoru]ui, a cercetatorului stiintific constient ca, dupa o anumita 
varsta ~i de la un anumit nivel de cunoastere, modestia este ori cabotinism ori se 
substituie l~itatii sau neputintei, ~i totusi bantuita de o acuta modestie, na.scuta din 
credinta ca doar un gest nu e destul, dorinta mea cea mai arzatoare deci, a fost ca 
prin aceasta lucrare sa provoc la asumarea responsabilitatii cat mai multi intelectuali 
ai acestei tari, intelectuali care, trebuie s-o spun cu regret, desi poate era firesc sa fie 
asa, de prea multe ori par blocati de realitati. De aceea i-am abordat uneori nu cu 
destula franchete, poate, dar fara IDdoia]a cu dorinta de a-i provoca intr-un fel sau 
altul. Si mi-am asumat aceasta actiune constienta de riscul de a parea "activist 
cultural". De altf el, cred ca ID astfel de perioade de rascruce avem nevoie de activisti 
in toate domeniile, cbiar daca conceptul de activist ne calca fara indoiala pe nervi 
mai mult decat oricand, Si spun acest lucru pentru ca mi se pare ca orice intelectual 
este dator sa-$i asume o sarcina ce-i e caracteristica prin mSU$i statutul Jui moral si 
social: sa contribuie la conservarea a tot ceea ce trebuie sa supravietuiasca din lumea 
prezenta pentru a servi la constructia lumii viitoare, sa raspunda prompt, dupa 
posibilitati, cum se pricepe, cu uneltele lui dar cum "se cu vine", provocarilor 
anotimpului social care navale~te peste el mai mult sau mai putin pe neasteptate, 

18 POLffiC!LE CULTURALE SI IMPLICAJIILE LOR ASUPRA CALITAJII VIEJ11 74 


