
ASIGURAREA SOCIAL~ SI PENSIILE TARANTLOR. 
TRECUT, PREZENT, PERSPECTIVE 

GHEORGHESOCOL 

TARAND LA VARSTA SENECTU'fl] IN TRECUT 

Pana m epoca contemporana, securitatea sociala a J:iraniJor a fost asigurata in 
principal de familie. Proprietatea privata asupra pa.mantului, caracterul extins al 
familiei ~1 soliditatea legaturilor ·care ti uneau pe membrii acesteia, au racut posibila 
cristalizarea unor norme obi~nuielnice referitoare la obligapile urm~ilor de a-~i 
ocroti inaint~ii ~i colateralli ajun~i la varsta inaintata sau aflati in dificultate. IJ1 
cazul in care, dl.ntr-m1 motiv sau altul; anumitor persoane nu li se putea asigura 
ingrijirea de care aveau nevoie pe calea aceasta, protectia necesara le era acordata 
de ob~tea satului. 

Mai aproape de zilele noastre, pe masura ce rela!:iile sociale s-au complicat ~i 
au intrat tot mai mtilt sub incidenra reglementar:ilor juridice, aceea~i _proprietate 
privata asupra pamantului a pennis intarirea sau inJocuirea regulilor obi~nuielnice 
cu stipula~i testamentare exprese. prin care parinpi ~i alte persoane aflate in 
dificuJtate, se asigurau impotriva vicisitudinilor inerente vieµ.i ~i senectajii. 

Atat m ipostaza ei ·obi~nuielnica, precum ~ in ipostaza juridic-testamentara, 
asigurarea Sociala a t,aranilor aflati in dificultate a fost o formii intergenera~ionala de 
protectie, rarii caracter institutional. 

Trecerea de la farnilia extinsa la familia mononucleara ~i. concomitent, 
separarea spapala a generaf:iilor, fapte care s-au petrecut ID ultimele decenii ~i in 
mediul taranesc, au facut inaplicabile normele obi~nuielnice de ocrotirc a 
persoanelor varstnice sau in situapi de rise. 

Pe de alta parte,, restrangerea drastica a proprietaJii funciare private in 
perioada comu.nista a Upsit vechiul sistem intergenerational ~i neinstitutiona.! de 
asigurare socialii a t,aranilor de baza lui materialii. Deposedaii de pamantul ce le~ar 
fi_ putut oferi protecJie, t,aranii cooperatori ajW1$i 'in imposibilitatea de a munci . din 
cauza batranetii sau din alte motive, erau pur ~i simplu lipsiµ de mijloacele 
elementare de existeot,a. in aceasta situatie, cu mare greutate, intr-un tarziu. 
guvernantii comuni~ti au adrnis ~i conceput un surogat de sistem de pensii ~i alte 
ajutoare pentru ta,ranii cooperatori. 

Sistemul de asigurari sociale pentru tarani, gandit ~i realizat de autoritaplc 
comuniste era un sistem contributiv. Numai ca, de multe ori, veniturile obJinute de 
tarani de la cooperativele agricole in care lucrau nu puteau acoperi nici macar 
contributia datorata casei de pensii. 
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A.flat in imposibilitatea de a se capitaliza din contribupa beneficiarilor, putin 
sprijinit de stat, sistemul de pensii al $ftranilo.r cooperatori s-a gasit mereu in criza. 
Cu cat ne apropiem mai mult de anul 1989 dificultafile sistemuJui se agraveaza, a~a 
1ncat, tncet-incet, criza se transforrrui i'n colaps. Contnbu~ile intarzie datorita 
incapacitii{ii de platii a cooperatorilor $i cooperativelor agricole, visteria casei de 
pensii fiind astfol .mai mereu goala sau aproape goala, iar ![lranii pensionari nu-$i 
primesc cu lunile pensiile cuvenite. lata de ce nu este exagerat sa spunem ca. in 
perioada comunista. sistemul de pensii al ![lranilor cooperatori a fost mai degraba o 
fic!iune propagandistica. Acest sistem nu putea oferi beneficiarilor tarani aJtceva 
dccat o pensie fictiva. in expresie baneasca aceasta insemna pensii care se ridicau la 
i:mpresionanta suma de 20, 10 ~i chiar 5 lei pe luna, car:e, in plus, nu se plateau cu 
lunile. In aceea$i perioada, pensia medie platita fo$tilor salariaµ. era de circa 1.500 
lei pe· luna. 

Daca ne amintim oa in l 989 o paine costa 5 lej, rezulta ca, din pensia pe o 
lmia taranul putea sa-$i asigure una sau eel mult cateva paini. Si asta doar daoa 1$i 
primea pensia. Pentru alte produse nu mai erau bani. 

Este drept cii pe vremea cooperativeJor agricole de produc~e fiecare ta-ran se 
ingrijea sa aiba o gospodiirie auxiliara. Suportul funciar al a~teia era suprafata de 
eel mult 30 de ari teren arabil pus la dispoziµe de CAP, folosita de regula pentru a 
obfine nutreµil neaesar: ·an:i:ma.ielor·-creseute i'rr·gespodarie-: ·o ·vaca, in cazul eel mai 
bun, unul sau chiar mai mulp. porci., cateva oi $i pa.sari. Atata timp cat gospodarul 
respectiy era in putere, gospodiiria auxiliara reprezenta principala sa sursa de 
existen~ii. Nimeni insa nu se poate sustrage efectelor tirnpului ~i, mai devreme sau 
mai tarziu, vine momentul cand chiar $i tiifanul nu mai poate munci. Cum sa-~i fi 
putut asigura existenta eel ajuns in aceasta situape cu pensia menponata? 0 
intrebare lasata fara raspuns, atat de catre sistemul de pensii, cat ~i de catre 
guvemantii care 'ii creasenl. 

PENSIILE FO~TILOR TARANI COOPERA TORI. 
SUGESTDPENTRUREEVALUARE 

Dupa revolutia din decembrie 1989 sistemul de asigurari sociale pentru taJani 
a c11nosout, progresiv, o restructurare de fond. S-a mceput prin a se recuno~e, de 
catre noile autoritiip, ca pensiile oferite m ace] moment t3-ranilor erau rnai mull o 
vorba goala. Apoi s-a admis ca fo~tii ta.rani cooperatori sunt indreptapp sa 
primeasca, la batraneJe, o pensie, ca recompensa pentru partca lor de contribupe, 
necontabilizata, dar incontestabila, din perioada activii la bugetul general al tafii. 
Prin aceasta, chestiunea cotiza~ei, a achitarii sau a neachitarii ei, primea o rezolvare 
ecMabila. Din 1992 sistemu1 de pensii al fo$fHor tarani cooperatori a trecut la 
Ministerul Muncii $i Protectiei Sociale (MMPS), ceea ce a pennis eliminarea sau 
atenuarea unora din disfuncJiile de care suferise de la 1nfiiniare. incununarea 
preocupari1or de pana i'n prezen~ privind eliminarea neajunsurilor din acest domeniu 
mo~tenite de la vechiul regim, $i de punere a reglementari!or juridice in acord Cu 
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situaj:ia obiectiva, profund diferita, creata de desfiin~ea CAP-urilor, este Legea 
m .80/1992 privind pensiile $i alte drepturi de asigurari sociale ale agricultorilor 
(modificata ulterior $i republicata m Monitorul Oficial nr.37/1994). 

in contextul amintit, chiar din primii ani de dupa 1990 cuantwnul pensiilor 
acordate fo~lor tarani cooperatori a sporit sensibil. in~ din 1990 pensia lunara medie de 
asigurari sociale pentru agricultori ajunge la 488 lei. In l 996 valoarea acesteia este de 
26.035 lei, deci o c~re de 53,3 on. Cu toate acestea, pensiile p.rarulor sunt in 
continuare mult inferioare pensiilor de care beneficiazii fo~ salariap, fapt: ilustrat de 
situatja unnatoare privind nivelul $i dinamica pensiei medii 1• 

Tabelu/ nr. l 

N'ivelul ~i dinamica pensiei lunare medii a fo~Wor salaria~ ~i afo~tilor l!fani cooperatori 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

fuisia luoaramooie:~onarilor 
de asimirari rodale (lei 

1 

• 
1.60·2 3.357 8.7 5 9 27 .079 6 l.J90 8 8.108 126.837 

Cre~terea fatii de 1990 - 2,09 5,4 16,9 38,3 54,9 79, I 
Pensia lunarii mcdie a 

488 S43 91 0 3.874 12.254 16.460 2 6 .035 
al!Ticultorilor (lei) 
Creslerea fata de 1 990 - 1,1 1,8 7,9 25,1 ~3.7 53,3 

Referitor la pensionarii agricultori, situaµa de mai sus ne pennite douii 
constata:ri: I) in perioada 1990-J 996 pensiile acestora au crescut, fapt evident ~i 
subliniat mai mult sau mru pupn ostentativ de autoritaple post decembriste; 2) m 
ciuda cre$terii mregistrate, pensia lunara medie a agricultorilor a avut in aceasta 
perioada o dinamica mult mai mica decat a pensionarilor de asigurari sociale fo~ 
salaria~ ceea ce a dus la accentuarea decalajului dintre pensiile respective. Astfel1 

daca in 1990 pensia hmara medie a pensionarnor de asigurari sociale era de 3,3 ori 
mai mare decat a agricultori, m 1996 ea a ajuns sa fie de 4,8 ori mai mare. 

Guvemele care au funcponat in perioada aceasta ~i-au declarat pennanent 
preocuparea lor de a aduce pensiile taranilor la un trivet rezonabil, astfel meat, 
accentuarea decalajului dintre cele doua tipuri de pensii, apare ca oo rezultat pervers. 

De$i n~eptata, crC$1erea decalajului clintre cele doua tipuri de pensii este 
rezultatul a douii prejudeca~ curente in ceea ce-i privC$te pe firani, pe de-a parte, ~i a 
inabilitap.i acestora de a-$i promova interesele acponand ca grup solidar, pe de alta parte. 

Prima prejudecata este generata de faptul ca µranii cooperatori $i 
cooperativele de producfie n-au platit contribupi pentru pensie sau au platit o 
perioada scurta sume mic.i. De aici rezulta ideea ca pensia ce Ii se of era este o 
favoare, ceea ce genereaza o atitudine negativa, mai mult sau mai putifl con$tienta 
din partea factorilor decidenti tn aceasta problema. Re.zultatul acestei atitudini este 
subdit_nensionarea pensiei fo$tilor !fu"ani cooperatori. 

Este adevarat ca taranu cooperatori ~ cooperativele agricole n-au prea platit 
contributia pentru pensie in mod direct Dar, <l.$a cum se ~tie, pe timpul regimulu1 
socialist, statuJ ~i-a insu$it in mod <;'lbuziv o buna parte din munca cooperatorilor, 

1 
Comeliu Prisacaru, Penslonarli in perloada 1990-1995. 1n Cali ta tea fife/ti. anul 7. nr.1-2. 1996. 
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prin preluarea producJiei agricole a cooperativeJor ~i chiar a unei cote din producµa 
gospodariei auxiliare a JAranilor; la prep.iri derizorii. in perioada sociaJista foarfeca 
preruritor a fost folosita m mod abuziv 'impotriva produselor agricole. Aceasti parte 
confiscata a muncii lor reprezinta valoric mult mai rnult decat contribufia pentru 
pensie fo~ neachitata, ~a 'incat este nedrept sa se considere ca ta-ran.ii cooperatori 
(~i ceilaJp. Jirani chiar) sunt restanperi la Casa Pensiilor. 

A doua prejudecata are ca punct de porn.ire proprietatea funciara pe care o 
depu acorn .fo~tii Jirani. cooperatori. Ca pIOprietari ai unei suprafete de parnant 
(destul de mica de altfel) ~i definatori ai unei exploatatii agricole µiranii ar fi, in 
opinia unor persoane cu atribufii decizionale, suficient de asigurati cand ajung la 
batranete. 

fu legatura cu aceasta prejudecata trebuie sa remarcarn ca circa 1/3 clin 
suprafaµt de teren reprivatizati prin Legea nr.18/1991 apariine unor salaria1,i. Oare 
acestora Ii se ia sau Ii se diminueaza pensia pe considerenrul ca depn pam~t? De ce 
sa Ii .se aplice un alt tratament µiranilor.? Numai pentru ca ei se preocupa sli-~i 
euJtive parnantuJ? Doar pentru ca aceia dintre·ei_ care pot muncesc din greu pana la 
adanci batranefi ~! astf el obfin asemenea venituri tncat, eventual, chiar ar putea sa 
traiasca de pe linna Jor? 

Veniturile obfinute de Jarani de pe pamantul redobandit, mai mari ori mai mici;' 
sunt rezult;atul muncii lor prezente ~i ele nu pot anula titlurile de drept pe care le-au· 
c~tigat (sau · ar avea dreptul sa le c~tige) ca rasplati pentru munca !or trecuta m 
cadrul cooperativelor agricole. Cultivandu-~i 1n prezent proprietatea sa funciara, 
~anuJ dobande~te unnou titlu de drept; ~i ,anume acela asupra roadelor muncii sale, 
farii ca prin aceasta sa-~i piarda drepturile dobandite grape activitiiJii sale din trecut. 
Cu alte cuvinte, gospodii.ria ~i munca sa creatoare de venituri, de dupa 1991, nu 
anuleaza dre_ptuJ sau la o pensie echitabilii 1n raport cu pensia salariatilor, -pentru 
munca depusa ''in CAP, ~a cum proprietatea funciara a-salariatiJor nu '1e afecteaza 
i'n nici un fel dreptul la pensie dH cuantumul acesteia. 

Prejutlecafile mentionate n-ar fi putut produce dccalajul considerabil dintre 
pensia medie a ta,ranilor ~i pensia medie de asigurari sociale a salariaplor1 daca lor 
1m Ii s-ar fi asociat, ca factor favorizaht, lipsa de organizare a acestei categorii 
sociale, care o face incapabila sa se manifeste ca grup solidar. 

De la revolufie incoace, exceptand solicitarea· -0estul de hotarata a uoor rara:ni 
(nu prea rnu]ti 1nsa) de refacere a proprieta~i fµnciare private, µtranirnea a fost cea 
mai lipsita de dinam.ism C<ltegorie socio-profesionala in raporturile ei cu statul. 
lntr-o perioada in care toate· clasele ~i grupurile sociale au navii1it 'in strada 
clamandu-~ drepturile ~i uneori impunandu-~i pdvilegiile, timorand guvernele ~i 
obligandu-le sa le dea satisfac~e, taranirnea a f6st absenta din arena luptei politice. 
exceptand prezenta la ume. Este drept ca, Ill aceasta privinta, µranimea a dovedit 
~ai mutt spirit civic decat oricare alt grup socio-ocupaµonal. Prezenia masiva 1a vot 
nu a ajutat-o 'insa deloc · in protnovarea intereselor proprii, din doua motive. in 
primul rand pentru ca votlil tn sine nu este decisiv din acest punct de vedere. ln al 
doilea rand pentru ea. fiind u~or de manipulat, taranimea a fost de fiecare data 
capacitatii sa voteze forfele politice eel · mai puµn preocupate sa-i promoveze 
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interesele. ~i m }990 ~i m 1992 ~animea a votat masiv cu FSN ~i respectiv PDSR 
care economic miz.au pe industrie ~i politic pe muncitorime. Cat prive~te agricultura, 
simpatia celor doua formatiuni mergea spie fostele JAS-uri ~i asocia1iile agrioole 
concepute in maniera colectivista. Ferma firaneasca nu le-a stat la 'inima. Ca atare, 
'in politica agrara a i guvernanfilor de pani in 1996 interesele faranilor au fost 
ignorate. Dovada este tergiversarea aplicarii Legii fondului funciar, orientarea 
cre.ditelor agrare aproape fn totalitate spre f ostele lAS-uri, subevaluarea produselor 
agricole prin prefurile stabilite centralizat. 

lncapabila sa-~i impuna punctul de vedere, firanimea a trebuit sa accepte ceea 
ce i s-a oferit. De la Jegea fondului funciar, care o prive~te in mod direct. dar 
referitor la care nu a avut nici un cuvant de spus, continuand 'apoi cu transpunerea tn 
viata a acesteia,realizata 111 mod haotic de catre cei care o concepusera cum i-a ta:iat 
capul, de la preflll produselor agricole calculate parcimonios de diver~i samsari care 
au ~tigat ~i ~ga sume fabuloase prin subevaJuarea muncu 1fttanilor ~i pana la 
modul de masurare a activitapi depuse m anii robiei colectiviste, totul a fost deci.s 
iara ca punctuJ de vedere aJ µranimii sa fie luat m considerare ~i in defavoarea ei. 
Pensia medie extrem de mica a fo~tilor fa(ani cooperatori comparativ cu alte 

' categorii de pensionari este, in ulti.ma instanta, rezultatul lipsei lor de reac\ie la 
deciziile, bune sau rele, pe care le iau autoritaple in ceea ce 1i prive§te. Dovada cea 
mai el(2_~venta a subdimen&.ionarii pensiei fo§tilor tarani cooperatori este faptul ca 
vaJoarea ei medie este de aproape dona ori mai mica decat ajutorul social acordat 
celor nevoi~i: 71.449 lei, pensia medie a !ifanjlor m trimestrul 111 1997, ~i 129 . .562 
lei ajutorul social. Oare fo§tii firani cooperatbri ajun~i la varsta pensioniirii nu mai 

· binemerita de la societate decat pomana? 
Ca ~i alte reglementari referitoare la firani, Legea nr. 80/ 1992 priviocl pensi:ile 

~i aJte drepturi de asigurari sociale ale tafanilor (republicata cu modificari m 1994) 
nu tine cont, 1n masura cuvenita, de reaJitatea la care se referii. Legea vorbe~te de 
"perso_ane asigurate" de ·•venit mediu lunar asigurat", care nu poate ti mai mic..: de 

· 1/2 din salariul de bai.a minim brut pe tara, de "contribu~a persoanelor asigurate la 
fondul de asigurari sociale, «de pensie integralii pentru limita de varsta ca 60% 'din 

• venitul mediu asigurat 1n ultimii IO ani, pentru care s-a platit contribufia;' ~i numai 
in final, pe 3 pagini, de "timpul util la pensie", respectiv de perioada cand 
pensionarul a lucrat in fostele cooperative agricole de producµe . 

Dupa cum se poate vedea, legea are in vedere 'in primuJ rand o rea.litate socio­
economica care incepe in 1991 ~i acorda mai pu~na atenµe realitaµi de pana in 
1991 , respectiv situatrei ~anilor care au trait in perioada cooperatista 1949-1991 . 
S-ar putea spune, drept justificare, ca perioada 1949-1991 este inch.isa, astfel ca 
nuwa.rul persoanelor care au apucat acele vremuri este in continua scadere, m timp 
ce realitatea inaugurata 1n 1991 are viitorul in fata $i ca atare numarul celor vizati 
de noile reglementari va cre~te. Se va mai adauga poate, ca o lege noua trebuie sa 
reglcmentez.e, fn primul r~nd, ceea ce va fi din mornentul instituirii ei fm.;ol.o. 
Argumentelc sunt corecte. Ceea ce deranjeaza nu este ca legiuitorul s-a grabit sa 
elaboreze reglementari care sa pennita 1ifanilor sa beneficieze de asigurari sociale in 
conditiile de dupa 1991, ci ca, legiferand pentru numiirul m1c de ta,rani lnscri$1 in 
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asigurarile sociale dupa desfintarea CAP-urilor, nu a manifestat suficienta 
preocupare pentru elaborarea unei jurisclicp.i echitabile pentru cei peste un milion de 
tfu"ani cu routµ ani de munca in cooperativele agricole, pensionabili in anri care vin. 
Legea nr.80/l 992 ar fi fost o buna ocazie pentru a se pune capat tratamentuJui 
discriminatoriu la care fusesera supu~i pana atunci taranii ajun~i la varsta 
pensionarii. Din pacate, ~ansa a fost ratata ~i in loc sa faca dreptate, Legea 
nr.80/1992 da o noua legitimitate cliscriminarii. 

Fata de fo~tii cooperatori, Legea 80/1992 comite doua. nedreptaµ. 
Prima injustiµe estc aceea de a determina timpul uti..l la pensie al acestora in 

funcfie de numarul de norme lucrate (art. 32, alineatul 2)2. Altfel spus, vecbimea m 
munca a fo~tilor cooperatori nu coincide cu vechimea in cooperativa. Potrivit Legii 
nr.80/1992, vechimea to munca a fo~lor cooperatori este data de raportul totaJ 
norrne de rnunca Iealizate to cooperativa de persoana respectjva/volurnul anual eel 
mai mic de nonne stabilit de adunarea generala pentru llll cooperator, din toata 
perioada de existenJii a cooperativei. Casa fie mai clar vom exemplifica: 

- sa presupunem ca un cooperator a realizat in totaJ, in cei 30 de ani cat a 
lucrat fn CAP, 2.100 de norme; 

- admitem;. de asemenea, ca, in aceasta perioada, numarul anual eel mai mic de 
aonne stabilit de adunarea generala pentru un cooperator a fost de l 00; 

- timpul • -.uti-b, -de munea . (respectiv. , vechimea · -in - mun.ca, • -potrivit Legii 
nr.80/1992) al acestui cooperator este 2. 100/100 = 21 de ani. 

A~adar. lucrand m cooperativa agricola 30 de ani, conform Legii nr. 80/1992. 
cooperatorului respectiv i se iau m considerare ca vechime pentru pensie 21 de ani. 
Iara cum, printr-un artificiu de calcuJ, cooperatorul nostru este ~i acwn, cand a ajuns 
la varsta pensionarii, lezat in drepturile sale, dupa ce fusese mai tnainte pagubit in 
calitatea sa de cooperator. Nu ne putem opri sa nu remarcarn din nou diferenta de 
tratament de care are parte fostuJ cooperator fata de salariat. Pentru cooperator, 
timpuJ util la pensie (vechirnea m munca) depinde de indeplinirea nonnei. In cazul 
salariatului vechimea in munca este egala cu numarul anilor lucraµ (sau asimilafi), 
iar indeplinirea normei de munca nu are nici o importanta. 

in aJineatul 4 al articolului 32 al legii, legiuJtorul devine oarecum mai 
binevoitor fata de fo~tii cooperatori ~j concede sa le acorde pensie la varsta 
pensionarii. intr-un cuantum de 60% din pensia minima integrala acordata 
agricuJtorilor, fiira a avea un timp util la pensie de eel puµn 10 ani, daca au eel pu~n 
5 aru in fostele cooperative agricoJe ~i nu au drept de pensie din alte sectoare de 
activitate. 

Poate ca legiuitorul a u:rmarit, prin metodologia timpului util la pensie, sa facii 
sa func~oneze ~i ll1 cazul fo~Ior firani cooperatori pensionabili principiul echitapi, 
dat fiind ca. intre vechimea 'in CAP ~i numarul de norme realizate. nu functioneaza 
neaparat un raport de simetrie. Cu alte cuvinte este posibil ca o per~oana cu ~echime 
mare· in cooperativa agricola sa fi realizat un numar mai mic de nonne decat o 

2. ugea 11r.8t)/J 992 (republicatii in Monitorul Oficial nr.37/9.02. I 994~ in ugislafie agrari, 
Bucure~ti.. Lumina Lex. 1994, p.6_6. 
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persoanii cu o vechime mai mica. Numai ca timpul util la pensie, calculat m maniera 
propusii nu inseamnii altceva decat inlocuirea masurarii vechirnii in munca cu 
ajutorul etalonului formal al anilor de activitate prin criteriul ambiguu al numarului 
de norme realizate. Si iata de ce: 1) 1n perioada agriculturii colectiviste a existat o 
mare diversitate 1n ceea ce prive~te aplicarea normelor intre cooperativele agricole; 
2) numarul de nonne obligatoriu pentru Wl cooperator a cunoscut o varia~e foarte 
mare de la cooperativa la cooperativa; 3) rigoarea transpunerii activitapi des~urate 
de cooperatori 1n norme de murica este, de regula, cu totul aprox:imativa; 4) evidenfa 
1a zi a nonnelor realizate de cooperatori ~i mai ales 1n momentul desfiin~rii 
cooperativelor -agricole de productie este de naturii sa genereze cele ma1 serioase 
rezerve. in aceste conditii masur~ea vechimii in munca a fo~tilor cooperatori prin 
timpul util la pe,nsie, ~a cum ti concepe Legea nr.80/1992 este fo$ta ~i 
neconcludenta. 

In al doilea rand, metcxlologia de calcul a timpului util la pensie al celor care 
au lucrat in CAP da o justificare tehnicii, insii fictiva, decalajului inadmisibil dintre 
pensiile fo~tilor ~ani cooperatori ~i ale fo§tilor salaria~ la stat. Recursul la 
metodologia respectiva face ca diferent:a dintre cele doua tipuri de pensie sa nu mai 
apara ca rezultatul conjugat al celor doua-prejudecati menfionate fa!ii de farani ~i al 
pasivita!ii acestora, ci ca un fapt obiectiv determinat de contributia lor mai redusa la 
munca pentru csocietate. 

Artifrciala ca mod de calcul al vechimii in munca a membrilor fostelor 
cooperative agricole de productie, ideea timpului util la pensie promovata de Legea 
80/ 1992 este, in acela~i timp, inadecvata pentru diferenperea pensiilor fo§tilor firani 
cooperatori de pensiile fo~lor salariap. De aceea, in cele ce unneaza propunem o 
modalitate cu adevarat juclicioasa de realizare a celor doua deziderate meQ.1,ionate 
mai SUS. 

Contribu!ia fo§tilor cooperatori la activitatea desf'~urata de cooperativele 
agricole de producfie este desigur diferita. ~i aceasta din doua motive. Unul din 
motive este vechimea diferita a membrilor CAP in 1991, cand cooperativele agricole 
~i-au incctat activitatea. Al doilea motiv este participarea inegala a cooperatorilor la 
lucrarile agricole. Este 1ntru totul nonnal ca aceste diferente sa-§i puna amprenta 
asupra pensiilor fo§tilor cooperatori. 

ln privinta anilor de activitate m. CAP, ace§tia vor fi consideraµ vechime 
valabila la pensie, indiferent de numarul de nonne indeplinite, cu conclipa ca 
reSpectivul cooperator sa fi participat efectiv la lucrarile agricole sau sa se fi aflat 
intr-una din situapile exceptate de lege: indeplinirea obligafiilor militare, mgrijirea 
copilului etc. Barbafii cu 30 de ani vechime ~i femeile cu 25 de ani vechime in CAP 
sunt creditati, la implinirea varstei prevazute de lege, cu un coeficient de pensie egal 
cu l ,00. in cazul in care vechimea in CAP se situeaza sub vecbimea standard 
necesara pensionari.i, pensia se reduce cu doua procente pentru fiecare an lipsa. 
Persoanele cu .mai puf-in de 5 ani vechime in CAP, in conclitiile men~onate, nu sunt 
eligibile pentru a pr.imi pensie. 

Vechimea in CAP a fo$tilor cooperatori care dupii desfiin!afea cooperativelor 
agricole au contrjbuit la fondul de pensii se cumuleaza cu perioada de contribupe. 
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Anii de vechime in CAP, peste limita standard de pensionare, vor avea asupra 
pensiei fostului cooperator un efect asemanator aceluia pe care il au anii ce depa~esc 
vechimea in munca necesanl pensionarii in cazul persoanelor din sistemul 
asigurarilor sociale de stat. 

iAI doilea criteriu Juat in considerare la stabilirea pensiei fo$tilor membrii CAP 
este cantitatea de munca depusa. A~a cum am mai spus, avem motive serioase sa ne 
'indoim de faptul ca normele de munca exprirrul in mod fidel activitatea desfa~urata 
de cooperatori ~i in special ca ele ar fi potrivite, folosite ca atare, pentru a stabili 
ierarhii. Ne vom folosi totu~i de ele, dar o vom face intr-un mod care sa lirniteze 
distorsiunile ce le sunt inerente. Iata cum vom proceda: pentru exprimarea voJumuJui 
de muncii depus de cooperatori propunem folosirea a patru nivele de perfonnanfa. 

La primul nivel de performanta se situeaza cooperatorii care au Iealizat un nwnar 
total de norme mai mare decat prcxiusuJ 30 ( corespunzator vechimii 1n munca standard 
pentru pensionare) mmultit cu numarul anual minim de nonne botarat de adunarea 
generala a cooperatorilor pentru un cooperator. Acestui nivel de perforrnanfa ii 
corespunde un coeficient al pensiei, dupa munca depusa, ega.J cu 1,00. 

Cooperatorii al caror numar total de nonne reprezinta intJ.:e 0,7-1,09 fata de 
ceea ce ar fi trebuit, in· mod teoretic, sa realizeze, se situeaza la al doilea nivel de 
performanta (nonna teoretica de realizat este egala cu 30 x nurnarul anual minim de 
norme anuale de tndeplinit de fiecare cooperator). Coeficientul de pensie, 
corespunzator muncii depose, al cooperatorilor apaJ1inand acestui nivel de 
performanta este egal cu·0,80. 

Al treilea nivel de. perforrnanta ii cuprinde pe caoperatorii al caror numar total 
de norme se situeaza intre 0,5-0,7% fata de numarul de nonne cu care erau datori. 
Coeficientul de pensie al acestor cooperatori, pentru munca depusii, este 0,60. 

Din ultimul nivel de perfonnanta, eel de-al patru.lea, fac parte cooperatorii aJ 
caror numar total de nonne realizate Teprezinta sub 0.5% din numarul teorctic de 
nonne. Tot aici se tncadreazii ~i persoanele carora nu Li se poate stabili. din diferite 
motive, numaruJ ·de norme pe care I-au reaJizat. Acestui nivel de performanfa ii 
corespuude un coeficient de-pensie, potrivil mundi depuse, de 0,40. 

Coeficientul de pensie cuvenit fo~tilor cooperatori pentru munca depusii se 
insumeaza cu coeficientul de pensie pentru vecbimea in CAP, iar suma se imparte la 
doi. Rezultatul ob~nut reprezinta coeficientuJ final cu ajutoruJ caruia se calculeazii 
valoarea propriu-zisa a pensiei fiecarui cooperator. 

Algoritmul propus de noi de detennmare a pensiei fo~lor cooperatori are, fata 
de Legea nr. 80/1992, marele avantaj ca face ca acest drept sa nu mai depinda 
exdusiv de un etalon mai mult decat imprects, cum este volumul de munca., ci de' 
doua etaloane care se pondereaza unul pe altul: vechimea ~i munca depusa m CAP. 
Avantajul respectiv va deveni evident imaginandu-ne o situape posibila. 

Plasandu-ne 1n cad.rul prevederilor Legii nr.80/1992. unui fost cooperator cu 
30 de ani vechime. dar figurand, justificat sau nu, cu un numar redus de nonne de 
muncii, i se va lua 1n considerare un timp util la pensie cu mult sub vechimea sa. 
Rezultatul? 0 pensie· mult diminuata. 1n discordanfa cu faptuJ ca persoana 
respectiva a lucrat o via!a in CAP. 
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Prin apliqrea procedurti noa~tre de detefilllinare a pensiei, coeficientul acesteia 
potrivit vechimii, care in c~l de mai sus este 1,00, se insumeaza cu coeficientul 
corespunziitor muncii depuse. Media lor, coeficientul final in functie de care se 
detennina marimea pensiei, va masura mai c0rect, mai echitabil. drepturile 
persoanei respective, presupusul deficit de . muncii fiind partial - ~i justificat -
compensat de vechime. 

Reconsiderar~ vechimii ~i a semnifica~ei volurnului de muneii prestata in 
CAP in sensul propus reprezinta doar primul pas 'in rezolvarea corecta a problemei 
dreptului la pensie al fo~or !arani cooperatori. Pentru ca ace~tia sa beneficieze de 
o pensie cu adevarat echitabila, nediscriminatorie in raport cu alte categorii socio­
profesionale, este necesar ca munca depusa de ei in CAP sa fie corect cvaluata. 
Atata timp cat munca tor nu va fi apreciata la justa ei valoare, indiferent cum va fi 
calculata vechimea in munca a fo~tilor jarani cooperatori, ecartul dintre pensia !or 
medie ~i pensia medie a celor care au fost salariap la stat va ramane exagerat. 

Dreapta evaluare a muncu fo~tilor p.rani cooperatori, o muncii preponderent 
manuala, impune ca ea sa fie asimilata activitaµlor cu un continut aserrianator 
desr~nrate de salaria!i, Mai exact, avand m vedere identitatea sau similitudinea 
activitafii depuse, cred ca termenul de referinp. eel mai potrivit ar fi o profesie 
agricola manualii salariata: muncitor agricoJ, tractorist etc. 
· Din aseroanarea .. muncii.depuse. de,.fo~i.µrani. coop.eratwi,cu munca depusa 

de profesiile agricole manuale saJariate, decurge logic $i moral, necesjtatea unor 
niveluri apropiate de pensie. Realitatea de fapt este insa cu totul alta, media pensiei 
lunare a f~tilor Jarani cooperatpri fond de peste trei ori mai mica decat pensia 
lunarii medie a fo~or salaria~ din agriculturii care au lucrat manual. 

Adoptarea sistemului propus mai sus de evaJuare a activitap.i ceJor care au 
lucrat in fostele CAP-uri ar face posibila respectarea principiului · "pentru o munca 
asemaoatoare o pensic asemaniitoare", indiferent de domeniul de activitate. In plus. 
prin aceasta. ar fi anulata orice posibilitate de utilizare m scopuri politicianiste a 
demagogiei pe tema cuantumului pensiei fo$tilor p.rani cooperatori, a$a cum s-a 
mtamplat in campaniile ele.ctorale precedente. 

Datorita dim,ensiunii lor microscopice $i neregularitatii cu care erau achitate, 
pensiile primite de µirani au fost pana in 1989, ~a cum am spus, mai curand o 
fictjune. Dupa aceasta data. de~i cuantumul lor a crescut considerabil, pensiile celor 
carora regimul comunist le,-a confiscat pamantuJ $i mai apoi munca, sunt inca mult 
sub nivelul la care ar trebui sa se situeze. Din acest punct de vedere acum, 1n 1998, 
societatea este 'inca serios indatorata fap. de tarani. Si, ceea ce este ~i mai wav. 
factorii decidenti nu dau deloc semne ca ar deveni co~tien~ de, aceasta datorie. 

Se va spune, poate, ca recalcularea propusa a pensiilor fo$tilor tarani 
cooperatori $i stabilirea unui raport echitabil intre acestea ~i pensiile fo$tilor salariati 
ar exercita o pova~a greu de suportat asupra bug¢ilui asigurarilor sociaJe. Chiar 
~a stand lucmrile, este i,nad.misibil ca ech,li~rul bugetului asigurarilor sociale sa fie 
realizat pe seama unei categorii sociale anume. A$a cum de produsele agricole 
ieftine preluate de la CAP-uri in t~ul regimului comunist a profitat toata 
populatia. este nonnal ca la realizarea fondu-rilor necesare finanfarii unor pensii 
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rezonabile celor care au creat 1n trecut produsele iefune, de care vorbeam, sii 
contribuie acum intreaga societate. Daca m prezent numai agentii econom.ici din 
industria alimentarii ~i agriculturii sunt obligaJ:i sii aloce o parte din profitul lor 
finantarii pensiilor celor care au lucrat in cooperativele agricole de producpe, 
extinderea acestei masuri la toate intreprinderile ar asigura bugetului asigurarilor 
sodale sumele necesare pentru cuvenita rectificare a acestor pensii. 

in ceea ce prive~te cealaltii anomalie, achitarea tardivii (sau chiar deloc) a 
pensiei, trebuie menponat ca, treptat, dupii J 989 ea a fost eliminatii. 1nca din 1993, 
potrivit unei anchete realizatii de ICCV, aproape 90% din fo~tii firani cooperatori 
primeau pensia cu regularitate. in prezent se poate spune ca plata cu intarziere a 
aceslor pensii este un accident. 

ASIGURA.REA SOCIALA A TARANILOR iN VDTOR 

Desfiinrarea cooperativelor agricole de producpe ~i reconstituirea proprietapi 
funciare private a dus la reaparipa, pe scara mare, a exploatapei J:arane~ti familiale. 
Pamantul recapatat $i exploataJ:ia agricola proprie, ofera ta,ranului, posibilitati mult 
mai mari decat m perioada cooperatistii, . de a-$i asigura existenta cat timp poate 
lucra. Totodatii, noul siiu statut socio-economic .de proprietar ii poate sluji de reazem 
in situatia in care, datorita varstei inaintate sau din alte motive, nu mai poate munci. 
Cu toate acestea,- ~a cum arata experienta tfuilor dezvoltate, proprietatea funciara 
nu-i mai poate oferi faranului, ca pana acum cateva decenii, protecJie suficienta 
unpotriva vicisitudinilor vietii, inclusiv la batranefe. Acum, in noile condi~i, solupa 
cea mai buna este ~i pentru eL ca ~i pentru celelalte categorii profesionale, 
ineadrarea in sistemul asigurarilor sociale. 

lnstitupa asigurarilor sociale ~i caracteristicile ei definitorii depind de sistemul 
social global. Ca urmare. asiguriirile sociale dintr-o societate liberala ~i democraticii 
vor fi complet diferite de asiguraril.e sociale care deservesc o societate totalitara cu 
economie etatizata. 0 societate prosperii va dispune de asigurari sociale cu o alta 
structurii ~i va oferi mai multe prestaJii, decat asiguriirile sociale dintr--0 tara saraca. 

Restructurarea profunda prin care trece Romania in prez.ent va avea ca rezultat 
final crearea unei societa~ complet diferite de aceea existent.a pana in 1989. Acest proces 
de restructurare, refonna, vizeaza ~i trebuie sa vizeze toate compooentele sistemului 
societal, inclusiv asigurarile sociale3

• Pentru a se pune de acord cu noua structu.ra sociala 
care se creeaz.a la uoi in a~ ani este deci inevitabil ca asigurarile sociale sa cunoasca.. 
la rfuldul lac, un proces de recx-ganizare. 

Refonna sistemului national de asigurari sociale trebuie corelata cu reforma 
economica. Pe masura ce se creeaza structurile economiei de pia,a, in tara noastrii 
prinde contur tot mai clar noua institupe de asigurari sociale. 

Procesul reorganiziirii asigurarilor soci.ale din Romania a ajuns in prezent in 
faza discutarii publice a noii legi a asigurarilor sociale. Pdtrivit proiectului eJaborat 

3 
Mfugincan, loan, Politica imciaJa ~i cconomia de J>iafa in Rumani11, Bucwc:~li, CJDE, i 994, 

p.43. )02. , 



..!1.!..l _____ ___:_:A::.:SI:.::G-=U..::.:R,:...:t\RE:.=A:..:....::..SOC:::..::.:IALA:..=:..:... i.~l:....:P...::E:..:..N:.::S=IIL:..:E:...;T..:..ARANil.,.::..::..:::..:.=:..:O:..:..R:__ ____ 13 '.:> 

de MMPS, viitoarea Lege a pensiilor ~i a altor drepturi de asigurari sociale (cred ca 
ar fide ajuns sa spunem "Legea asigurarilor sociale", pensiile fiind doar una dintre 
_multele prestatii de asigurari. Fonnula utilizata de MMPS are neajunsu1 ca pune 
partea 1naintea intregului) ~eaza la temelia ei principii precum: 

• _principiul unich.atii institufionale, in sensul cuprinderii tuturor persoanelor 
asigurate in acela~i sistem public de asigQrari sociale; 

• principiul egalitapi, al tratarii nediscriminatorii a participanµlor la sistemul 
public de asigurari sociale in ceea ce prive~te drepturile ~i obligatiile; 

• principiul solidaritatii inter ~i intragenerafionale, potrivit caruia participanlii 
la asigurarile publice se sprijina reciproc in vederea prevenirii, limitarii ~i mlaturarii 
unor riscuri sociale; 

• principiul obligativitatii. confonn caruia persoanele nzice ~i juridice au, 
conform legii, obliga~a de a fi cuprin~i in sistemul asigurarilor publice: 

• principiul contnl,utivita~i, respectiv al obligapei asigura~or ~i al angaja~lor de a 
participa 1n mod direct la real.iz.atea fondurilor asigurarilor sociale publice

4
• 

Principiile care fundamenteaza proiectul propus de MMPS ~i apoi, concretizarea 
~a 1n prevederi trimit la cele mai modeme standarde in domeniu: universalitatea 
cuprinderii viitorului sistem incluzand, practic, toate categoriile socio-profesionale: tot,i 
salariap.i, agricuJtorii, !Jber profesio~; realizarea fondurilor Casei Naponale de 
Asigura:ri Sociale pe ·cale contributiva, astfel ca legatura dintre drepturile ~i obligaµile 
asigura~or devine eyi.denta; autonomia Casei Naponale, fondurile pe care le 
administreaza aceast:a neputand .fi detumate spre alte destina~i decat cele ce ~ de 
asigurarile sociale; palet.a larga de prestap.i, asigurarile sociale publice oferind, practic, 
protect,ie pentru toate tipurile de rise; indemnizape pentru incapacitate temporara de 
munca, prestat,ii pentru prevenirea imbolnavirilor ~i recuperarea capacitatii de munca, 
concedii medicale pJatite, indemniz.at,ij de ~omaj, indemniz.aµi de matemitate ~i pentru 
cre$erea ~i ingrijirea copilului bolnav, diferite tipuri de pensii, ajutor de deces ~i alte 
tipuri de ajutoare. Nu intra insa in vederile studiului de fufa o analiz.a detaliata a 
proiectului, ci numal acele aspecte ale sale care au tangenfa cu t,aranimea, m general, ~i 
cu fo~i !fuani cooperatori in special. 

Conform prevederilor proiectului, incadrarea faraniJor, alaturi de celelalte 
categorii socio-profesionale, in sistemul public de asigurari sociale devine 
obligatorie. in felul acesta, dezideratul existentei ~i in cazul lor a unei protecpi 
sociale adevarate, comparabile cu aceea de care beneficia.za celelalte categorii 
ocupaponale, capata o binevenita consacrare juridica. 

Categoria socio-profesionala a agricultorilor se caracterizeaza prin 
similitudinea imprejurarilor de viata, comunitatea intereselor ~i condi~i de rise 
specifice. Din perspectiva asigurarilor sociale este de ment,ionat 'in mod deosebit ca 
Tliranul poseda un capital (sub forma proprietafii funciare, a echipamentului agricol 
~i a gospodariei proprii), ca veniturile sale se prezinta atat in fonna naturala cat ~i 
sub forma baneasca, dar sunt greu de masurat, ca acestea variaia considerabil m 
4 

Lege privind sistemul public de pcn$li ~i altc dreptwi de:: 11$,g1.ua1 i su1;i.,lt:. Proiecl MMPS, p.35, 
1997. 
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functie de sezon ~i de particularitaple anului agricol. Un impact deosebit asupra 
raportului inputuri-outputuri m ~i din Casa de Asigurari, in cazul faranilor, are 
configuratia piramidei varstelor. Diminuarea drastica a numarului de agricultori 
tineri pr:in m.igrarea tineretului rural spre alte domenii de activitate ~i cre~terea 
relativa a ponderii persoanelor aflate la o varsta inaintata due la rastumarea 
piramidei varstelor. Cr~terea rapida a nu.maruJuj de agricultori beneficiari de 
prestafii de asigurari, in special de pensji, concomitent cu scaderea numaruJuj celor 
ce pliitesc contributia, este de natura sa strice echilibrul inputuri - outputun: la 
fondul de asigurari. 

in general, prevederile proiectului de lege privind asigurarile sociale reflecta in 
mod corespunzator particularitaµle socio-economice ~i profesionale ale 
agricultorilor. Astfel, absenta evidenfei sigure privind venitul realizat ~ marimea 
diferita a acestuia de la un agricultor la aJtuL I-au condus pe legiuitor la solutia 
stabilicii de catre persoana interesata a venitului lunar pentru care se asigura. in 
raporfcu acesta. Casa Pensiilor stabile~te marimea contribupei datorate de asigurat. 

Condipa lirnitativa pusa ca venitul lunar asigurat sii nu fie mru mic de 1/4 din 
-salariul mediu brut pe economie este fo cazul taranilor, dar ~i al altor p.rofesii, 
exagerata. A vand 7n vedere ponderea redusa a veniturilor bane~ti in bugetul 
familiilor !afane~ti. ca ~i situa~a lor economica in ansamblu precarii, cu siguranta ca 
un numiir foarte mic de tarani vor putea mdeplini cerinµ formulata m proiect. in 
conditiile actuale, venitul lunar asigurat trebuie sa fie mult mai mic, 100.000 de lei 
de exempLu. Cum intr-o gospodiir.ie sunt asigurate de regulii doua persoane, un venit 
asigurat de 200.000 de lei pe luna cstc o suma dcstul de mare. 

FLuctuapa venitului a condus-la prevederea care apare in lege, potrivit careia, 
venitul asigurat la un moment dat poate fl ulterior mOdificat de agricultor, ceea ce 
este laudabil. 

Adaptarea legii la caracterul sezonier al venitului agricol s-a realizal prin 
prevederea ca plata contributiei de catre asigurat sa se poata decala, dar fara a 
dep~i limita de ~ase !uni de zHe. 

Rezu.ltatul social al prevederilor inscrise 1n proiect este dobandirea de ciitre 
agricultorii contributori a tuturor prestaµilor de care beneficiazii salaria~i. In cazul 
fn care proie.ctul va deveni lege, cuantumul pensiei agricultorilor, decis in perioada 
socialism ~i in prezent in mod arbitrar ~i neechitabil de catre autorita~le' de stat, va fi 
determinat de venituJ asigurat care, la randuJ lui·, este hotiirat in cadrul unor limite 
date, de persoana inscrisa 1n sistemul asigurarilor sociale. 

Mergand pe linia legislapei din µirile dezvoltate, proiectul MMPS propune ca 
salaria~i sa plateascii tn mcxl direct, din veniturile proprii, l/3 din contribu~a de asigurari 
sociale restul de- 2/3 ramanand sa fie achitat de angajator, Agricultorii, neavand 
angajatori, trebuie sa plateasca singuri intreaga contribupe. Dealtfel, aceasta obliga~e o 
au nt1 numai agricultorii, ci to~ asigura~i care nu au un angajator. Constat.and aceastii 
diferenfa de tratament nu putem sa nu ne 1.ntrebam: nu cumva este vorba de o 
discriminare pozitiva a salaria~lor $i negativa a agricultorilor ~i a celorlalti asigura~ fara 
an~jator'? Pentru o concluzionare futr-un sens sau altu1 va trebui sa vedem de ce s-a 
mers pe aceasta solutie ~i care sunt, de fapt, implieatiile ci. 
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Am menponat deja, mai sus. ca modul cum raporteaza proiectul discutat 
contribuµa la asigurarile sociale intre salariati ~i angajator, este pur ~i simplu 
rezultatuJ imitarii practicii existente in tarile dezvoltate. RaJiunea acesteia nu a fost 
indicata, in mod explicit, nicj la noi ~i nici aJtundeva. Este insa de presupus ca in 
spatele acestei deci~ii se afla ideea adanc inriidacinata in mentalitatea comuna, 
careia marxismul i-a dat o forma teoretica subtila, ca patronii ii exploateaza pe 
salariaJi sau, cu alte cuvine, ca obfin profit de pe unna muncii acestora. Daca 
lucrurile stau ~a cum apar in mentalitatea comuna ~i in teoria marxista, atunci 
acoperirca de catrc patroni a unei parp din cotizaJia pe care salariatii o datoreaza 
fonduJui de asigurari sociale este intru totul justificata. Din aceasta perspectiva, 
plata respecti.va nu reprezinta altceva decat i'napoi~rea unei parp din _profitul pe 
care-I creeaz.a salariaJii ~i pe care ~i-1 ins~esc patronii. 

Nu este locul aici. sa ne angajam intr-o discupe privind fondul problen:iei. r,espectiv 
sa analizam, daci ~i in ce masura, sunt indatoraJi patronii salariaplor. ln acest conte)..1: 
este mai .. important sa observam ca partea de contnouJie la fondul de asigurari socialc 
p.latita de patroni pentru salariaJi este inclusa in pre!Ul de cost ~i deci nu estc, ClJ!ll- se 
spera, dedusa din profit. in felul acesta, c.ele 213 din contribupe de care salaria~ sunt 
scuti!i sunt de fapt platite de n,treaga societate, de consumatori 1n special. Exploatarea ~ 
profitul patronului realiz.at prin. neplata unei parµ din munca salariatulu~ .in roasllfcl fu 
care sum reale, nu sunt in vreun fel afectate prin achitarea de catre angajator a unei pfu"Ji 
din coutribupa salaruuului la foodul de asigurari sociale. 

Cu 1/3 din contributia de asigurari sociaJe platita in mod direct, salariaTii obrin 
dreptul la prestafii integrale ~j la pensie intreaga. 

Platind singuri intreaga contrjbupe, agricultorii ~i ceilalJ.:i asigurati rara 
angajator au de achitat Casei de asigurari, la un venit asigurat mai mic sau eel muJt 
egaJ cu c~tigul unui salariat, sume mai mari decat pliitesc ac~ia in mod direct. 
Paradoxal 1nsa, potrivit oormelor propuse in proicct, prestaµile de asigurari $i 
pensiile de care vor beneficia vor fi ma.i 1nici decal ale salariatului respoctiv. 

Cum rezulta din demonstraµa de ~i sus, plata de catre patroni a unei parti 
din cont,ribuµa salariaµlor la asiguraril~ sociale este o iluzie, adevaralii platitori 
fi.ind consumatorii. Daca lucrurile stau astfel este nedrept ca unii dintre asigura~ 
sa-~i pliiteascii singuri 'intreaga contributie la fondul de asiguriiri sociaJe, iar altii sii 
plateasca doar o parte ~i diferenfa sa fie acoperita de intreaga societate • .tlra ca 
aceasta sa duca la diminuare.a. prefllrilor de care beneficiaza, ~i cbiar dimpotriva. 
Solutia este ca ori 'i~i platesc toti asiguraµi intreaga contribuµe-datorata asigurarilor 
sociale, ori societatea achita tuturor o parte din coti~!ia datorata. in caz contrar, 
unii sunt favorizati, iar ceilalfi defavorizap. 

In principiu, cele doua solu~i pentru eliminarea discrimi.narii menponatc, respectiv 
plata de catre top asiguraµi. fara exceppe, a mtregii contribuµi la fondurile asigurarii 
sociale sau plata direct.ii a un~i paJ1i, diferenJa urma:nd sa fie asigurata din alte surse, sunt 
echivalen:te. Practic insa, ca fezabilitate. ele se deosebesc destul de mult. 

Daca s-ar adopta solutia ca tuturor asiguratiJor, salariati, agricultori ~i toti 
ceilalti care nu au un angajato~ sa Ii se plateasca o parte din contribufie. ar aparea 
doua problemc. 
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Prima problema ar fi cum sa plateasca acea parte din contribuiie pe care 
asiguratii nu $i-ar plati-o in mod direct? Plata ei pentru salariati de catre patroni am 
v:'\zut ca duce la cre$terea pretu)ui de cost. Pe de alta parte, plata acestuia pentru 
toatc pcrsoanele angajate de la bugefill statului, pe Janga faptal pozitiv ca i-ar pune 
pl: to! i asiguratii intr-o pozitie echitabiJa, ar da n~ere unor complicaJ:ii despre care 
m1 arc rost sa vorbim in acest context. 

Cea de-a doua problema, poate $i mai serioasa, ar aparea in legatura ca 
· .igricul.torii $i cu celelalte categorii profesionale care lucreaza pe coot propriu. Si 

- · iali de ce: cum se $tie, in proiectuJ MMPS se prevede ca persoanele aparJinand 
accstor categorii sii-$i stabileasca siogure venitul pentru care se asigura; 'in funcf:ie 
de venitul asigurat se stabile$te de catre casele de asigurari contribuJia·ce unneaza a 
fi platita: in ipoteza ca cea rnai mare parte din contribupe (sau doar o parte din ea) 
va fi trecuta pe searna societiij:ii, este de presupus ca va exista din pa.rt.ea asiguraf:ilor 
lcntatia ca venituJ asigurat sa fie cat mai mare. 

Solutia plapi intregii contnbutii de catre top asigurap:i evita toate dificultatile 
care apar in cazul soluJ:iei anterioare. in plus, contributia la fondul de asigurare, 
avand a singura sursa, $i anume asiguratul, operatiiJe telmice de calcul $i cele de 
evidenta,. care in cazul celeilalte solupi ar fi laborioase, s-ar simplifica considerabil. 

Echitabila in fondul ei $i avantajoasa din punct de vedere practic prin 
economia de munca pe care ar favoriza-o, solufia pla.Jii intregii contributii la fondul 
de asigurare, direct de catre asigurat, se poate confrunta totu~i cu o obiecp.e ~i 
anume cu obiecfia saJariatiJor care s-ar putea considera leza~ in drepturile lor. Sper 
msa ca am demonstrat suficient de convingator ca in cazul m speta nu est.e vorba 
propriu-zis de un drept, ci de un privilegiu. 

Plata directa, de catre t~~ asi~tii, inclusiv de catre salariafi, a intregii contributii 
la fondul de asigurari sociale pare solupa optima pentru a imbina in mod fericit 
dezideratul echit.a.Jii cu oportunitatea practicii. in cazu1 adoptarii acestei solupi, 
contribu~a salariaµlor ar trebui desigur sa nu dep~ 10-15% din salariu. Mai bine 
spus, ar trebui sa fie egala procentual cu a altor categorii de asigurap. 

1n afara prevederilor pentru agricultorii care sunt deja insc~i sau se vor 
'inscrie in viitor 1n sistemul public de asigurari sociale; proiectul MMPS cont.ine ~i 
norme pentru reglcmentarea situa~ei Jaranilor care au lucrat in cooperativele 
agricole de produc~e ~i a celor din zonele necooperativizate care cotizea.za la ofic;iile 
de pensii, dar nu au ajuns foca la varsta pensionarii . Prevederile privitoare la aceasta 
ultima categorie de cotizanti par destul de judicioase. Cele care se refera la fo~i 
tfuani cooperatori, fie ca suot deja pensiona~, fie ca vor ajunge ulterior la varsta 
legala pentru aceasta nu par acceptabile. Si iata de ce: proiectuJ MMPS preia din 
Legea nr .80/ 1992, cu modificarile uJterioare privind pensiile ~i alte drepturi de 
asigurari sodale, ideea timpului util la pensie, ca modalitate de includere a muncii 
depuse in cazul cooperativelor agricole de ptoducµe in vechimea totala tn murtca. in 
miisura m care proiectul reproduce normele existente in Legea nr.80/1992, obiecliile 
formulate in secpunea in care am discutat reglementarile existente in prezent 
privitoarc la pensionarii prnveni~i din fo~ii farani cooperatori sau la c.ei care devin 
pensionari in viitor, i~i pastreaza m intregime vaJabilitatea. 
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Proiectul face msa, din pacate, un pas inapoi to raport cu Legea nr.80/1992. 
Potrivit acestei legi, taranii cooperatori care la implinirea varstei de pensionare nu 
au vechimea in munca necesara, dar au lucrat eel putm 5 ani in fostele CAP-uri, ~i 
care totodata nu au drept la pensie din aJte sectoare, au dreptul la o pensie 
echivaJenta cu 60% din cuantumul pensiei minime5

. Adoptand o pozipe mult mai 
restrictiva, prevederea aceasta dispare din proiectul MMPS. Mai mult decat at.at, 
pentru a lua 'in considerare, ca vechime 'in munca, activitatea in CAP a fo~ilor 
cooperatori, proiectul pretinde ca persoanele respective sa aiba, la data intrarii in 
vigoare a noii legi, calitatea de asigurat sau sa dovede.asca aceasta calitate6

• 

Respectiva condifionare sugerata de proiect este arbitrara, contrara spiritului 
de justi.fie care trebuie sa fie prezent in orice act normativ. in primul rand, fo~tii 
tarani cooperatori nu au optat de regula, 'in mod liber, sa lucreze in cooperativele 
agricole de producpe. In al doi1ea rand, ftind vorba de o prestafie de munca depusa 
in trecut drepturile c~gate prin aceasta sunt intangibile. Este un principiu 
elementar de drept1 ca numai prin abuz, legislapa ulterioara poate anula un titlu de 
drept doMndit anterior tn mod legitim 

~adar, cu sau fiira calitatea de asigurat 'in momentul adoptarii, in viitoarea 
lege a asigurarilor sociale timpul lucrat de fo~ µlrani cooperatori in CAP-uri 
trebuie considerat vecbime in munca. Si daca vechimea in CAP este eel puJ:in 5 ani, 
la implinirea varstei de pensionare fostul cooperator trebuie sa fie mdreptaµt sa 
primeasca o pensie reprezentand 60% din pensia minima a momentului, ~a cum s-a 
intamplat pana acum $i cum se va 1ntampla cu tot:i cei ce vor indeplini varsta 
pensionarii pan.a in momentul intrarii 'in vigoare a noii legi a asigurarilor sociaJe. 
Altfel s-adnciilca principiul tratamenf identic pentro situafii identice. 

CONCLUZil 

in societatea contemporana asigurarile sociale reprezinta formula ideala prin 
care membrilor cooperatori Ii se asigura protectia sociaJa necesara. Chiar ~i tntr-o 
societate bogata, tara un sistem de asigurari sociaJe cuprinzator $i funcfionaJ, 
oamef!_ii ar face fata, cu greu diverselor provocari ale vietii. · 

In prezent, in Romania se creeaza sistemul de asigurari sociaJe, care sa 
corespunda transfonnarilor ce s-au produs deja in societate ~i care vor continua sa 
se produca pfula cand se va reaJiza, integraJ, o noua fonnula de echilibru societal. 
Noua institupe a asigurarjjor sociaJe nu se creeaza fosa pe Joe gol. Oricat de 
categorica ar fi ruptura cu trecutul, innoirea nu poate fi absoluta. In orice fapt social 
- ~i deci 1n orice institufie - momentul de continuitate este indelebil. Devenirea este 
negare ~i preluare. 

In cazul asigurarilor sociaJe trecutul se manifesta, in primul rand, sub forma 
persoanelor care o vreme s-au aflat sub jurisdic~a sistemului anterior de asigurari 

s Legea nr.80/1992, republicata in l 994. 
6 

[.,cgea privi.nd sistenml publi.., Je µeu~ii ~i 11lle un:pluri ue asigurari sociak. Proie<.:tul .MJ.vfPS, 
p. 35, 1997. 
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sociale. StatutuJ lor special, drepturile lor dobandite fo virtutea apartenentei la 
sistemuJ anterior de asigurari sociale nu pot fi ignorate de institutia cea noua., decat 
riscllnd un abuz. 

Fostii tarani cooperatori reprezinta pentru asigurarile sociale un caz cu atat­
mai special cu cat cooperativele agricole de producµe. de care a depins statutul !or, 
au disparut cu totul. Apartenenta si activitatea lor in cadrul CAP-urilor au 1nsa. ca 
rezultat un titlu de drept greu de sesizat la adevarata lui dimensiune de catre cineva 
mai putuJ versat in problemele agriculturii. Prin aportul nostru analitic sper sa. fie 
demonstrat ca, intr-adevar, activitatea fostilor ffuani cooperatori ajunsi la varsta 
senectupi merita sa fie evaluata altfel dee.at este 1n momentul de fa~. 


