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Inainte de a trece la analiza efectelor pe care le are masura prezentata in titlu 
asupra educa~ei copiilor rromi, vom face o discu~e asupra obiectivelor pe care 
legea le are in vedere. Speran1 in acest fel sa putem disceme mtre efecte scontate ~i 
efecte perverse, fn sensul atribuit de Boudon. Evaluarea obiectivelor se impune cu 
at.at mai mult cu cat simplul enunt al acestei masuri nu are darul de a clarifica 
finalita.~le avute in vedere. 

0 prima intrebare ar fi "Cui ·se adreseaza aceasta masura?" sau "Care este 
grupuJ finta vizat?" 

De~i textul de lcge specifica in mod clar faptuJ ca este o masura universalista., 
avand ca beninciari to? copiii de varsta §colara de pana la 18 ani, avem, serioase 
motive sa ne mdoim asupra desemnarii corecte a grupului ~nta. Vom argumenta 
acest lucru. 

Condiponarea acordarii alocafiei pentru copii de prezenµi $C01ara, vizeaza 
atragerea Ja ~coala a copiilor, care dintr-un motiv sau altul nu frecventeaza sau 
'intrerup §colarizarea ill decursuJ celor 10 ani obligatorii de ~coala (tot prin Iege). 
Dar care sunt copiii care nu frecventeiµ:a sau intrerup ~coala? Propor~ 
neparticiparii ~colare este mult mai mare ill cazul copiilor rromi decat pe totalul 
populatiei, astfel incat, aceasta din U1l'lla este prin compara~e nesemnificativa_ 1 

Grupul iinta vizat in mod real de aceasta lege este deci, eel al copiilor rromi. 
Tabelul unnator releva acest lucru: 

Ta.belul nr. 1 

TabeJ comparativ a1 pa.rticipruii ~coJare a co_piilor rromi~i pe total popula{.ie m aaul-~colar 
1992/1993 (tnainte de introducerea legii) 

Gruna de virstii Rroml Total noouJatie 
7-lO ani 62% 93,8% 
11-14 ani 58% 86,1% 

Sursa: Tiganii (Zamfir, C., Zamfrr E. coord.,1993) ~i Cartea albii a Copilului (FW1claiia ''Copiii 
Romaniei". 1997). 

1 Cu atilt mai mull cu cat in participarea ~colara pe totalul populaµei, este inch..1.sa practic ~i 
populaµa de rromi de varstA ~olarii. Este de presupus deci, cii valorile j>8rticipa.rii ~olare ar fi mai 
ridicate, daca s-ar exclude din calcul _populapa de rromi de varsta ~olarfi, raman.and doar-romanii ~i 
telelalte minoritati 
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Structura neparticiparii ~colare ln cazul populatiei de rrom1 inainte de 
introducerea legii (anul ~colar 1992-1993) se prezinta astfel: 

Tabelul nr. 2 

Neparticip!!Iea ;;colarii pt:ntru populatia de rromi de varsta ;;colaril pe categorii 

Grupa de viirstii intreruperca ~colarizirii Nu a urmat niciodati 1coala 

7-10 ani 10.1 27.9 

l l-14ani 24.4 17.6 

Sursa: Tiganii (Zamlir, C., 7,amtir, E. rnord., 1993) ~i Cartea alhii a Copilului (funda~ia "Copiii 

Romaniei", 1997). 

Obiectivul (catu~i de pu~n explicit) al legii este astfel, imbunatatirea 
participarii ~colare a copiilor rromi. Mai precis, este vorba de atragerea la ~coala 
a unui important segment din popula~a rroma de varsta ~colara care anterior acestei 
masuri nu frecventa ~coala. 

Un atare obi.ectiv ridica msa o serie de intrebari referitoare la masura 
condi}ionarii in sine ~i la tipul de beneficiu pe care 'ii reprezinta alocaµa pentru cop_ii. 

Mai este aJoca~a pentru copii o masura universalista? Este un beneficiu 
acordat pentru calitatea de copil sau pentru cea de elev? in aceasta ultima varianta, 
cum 1~i mai justifica numele ~i obiectivul implicit asumat') 

Mo~tenita din vechiul rcgim ca masura. universalista (~i malt discutabila ca 
adecvare), alocatia pentru copii se transforma practic, prin concliJionarea de 
prezenfa ~colara, 7ntr-o masura reziduala, dar care in mod paradoxal este 
discriminatorie tocmai fat.a de cei carora ar trebui sa le fie adresata. Cop-iii rromi 
provenind din familii sarace - copii care nu uffileaza ~coala - (despre motivapa 
neparticiparii ~colare vom discuta mai in detaliu) sunt pu~i. din aceasta cauza. in 
situati_:1 de a nu beneficia de alocatie. 

In acela~i timp, beneficiaza de aceasta aloca1ic copiii romani (sau maghian, 
germani ~.a.) provenind din familii cu venit mediu sau ridicat pentru care ~coala 
reprezintiL daca nu o tradi~e, eel putin o obi~nuinta. in timp ce primii (copiii rromi) 
sunt privaii de un beneficiu cu o utilitate considerabila in cre~tcrea bunastarii. 
c;¼tigul celor din unna in maximizarea bunastarii lor este practic nul. Se ajunge 
astfel ca o masura considerata universalista, sa fie in mod concret discriminatorie 
priva.nd de sprijinul necesar copii rromi care nu unneaza ~coala. 

Prin grupul finta vizat (copiii rromi) ~i prin obiectivul implicit (finalitatea 
urmarita) putem considera aceasta masura a condiiionarii aloca~iei pentru copii de 
prezenta ~colara ca pe un tip de politica ~colarii destinati comunita!ilor de rrorni 
din Romania. in acest caz, se ridica o serie de intrebari legate de tipu l de perspcctiva 
asupra educatiei ~colare, pe care '/I promoveaza o astfel de masura. 

Sc inscrie. un astfel de t ip de politica, 1'ntr-o perspectiva de polirica 
educa!ionala axata pe un continuum asimilarc-integrare sau pc linia 
multiculturalism-antirasism? Atata timp cat este o masura izolata ~i nu este inso!ita 
de masuri care sa vizczc structura sistenmlui de fova!funant. metodek de predare sau 
calificarea cadrclor didacticc. acest tip de politica pare sa sugercze o pcrspectiva 
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asimilafionista asupra educatiei ~colarc. De· fapt, cste o continuarc a politicii de 
asimilare a popula!ici de rromi din perioada cbnmnista, dar cu mijJoace mai subtili::. 

Profcsorul sau inva{atorul nu mai trobuic acurn sa "convinga .. parintele rrorn 
sa-~i trimita copiluJ la ~coala sub amenin,!area unor presiuni administrative (la locul 
de munca, La poli[ie, la primarie), deoarece acesta este acum gata "convins ... 

Pentru multe familii de rromi (in special pentru cei care lucreaza sezonier zn 
agricultura) optiunile suot tran~ante: ~colarizarea 'benevoHC a copilului sau 
ameninfarea supraviefuirii familiei in special pe timp de iama. 

Yorn cauta sa analizam cficienfa acestei miisuri de politica ~colara de-a lunguJ 
a doua direct.ii : 

a) identificarea problemei, definirea ei ~i alegerea obiectivului; 
b) raportarea efectelor perverse, cu impact negativ Ia efectele scontatc. 

DF,;FINlREA PROBLEMEI 

ldentificarea probJemei presupune operarea unei alegeri dintr-un set de 
probleme care concura la rezolvarc. rcalizarea unui decupaj m realitatea socialii care 
se dore~te a fi modificata. 

In cazul popul~iei de rromi, in opinia noastra. princ1palele probleme ale 
sistemului de invatfunant sunt: 

- rata tnalra a neparti.ciparii !?colare; 
- 1ntreruperea ~colii in ciclul primar sau secundar de 1.11vat,"imant de catre 

rnajoritatea popula~iei: 
- rata tnalta a anaJfabetismului func~ional. 
Datorita legaturilor dintre probleroe, alegerea uneia dintre ele capata o 

importan~ deosebita. Care sunt efectele rezolvarii uneia dintre probleme. asupra 
celorlaltc? in cazul nostru de exeroplu, cum va afecta 'imbunatatirea participarii 
~colare anaJfabctismu1' functional? Altfel spus. este probabil ca o cre~tcrc a 
participarii ~colare sa imbunatateasca perforrnanta ~colara? 

lpoteza noastra estc ca rela~a inversa (cr~erea perfonnan~ei ~colarc dctcm1ina 
imbunataprea participarii ~colare) este mutt mai probabila, dar numai in condipile tn care 
cr~erea nivelului de ~colaritatc ~i a calificiirilor dobandite i~i gas~te un corespondent zn 
politici active pe piaia muncii. orientate sprc populaµa de rromi. 

in conditiile 1n care cre$erca participarii ~colare este o ma.sum izolata. cart: nu pm: 
cont de perfonnania ~colara ~i de adaptarea la pia!a- muncii. ea nu-~i doved~te utilitak-a 

Daca mai multi copii rromi la scoala inscamna mai mul!i analfabc~i si mai 
mulii viitori ~omeri. putem spune ca legea e~ueaza 7n a 1dentifica probkma cu 
rclevanJa maxima. Fara crn~terea performanrclor scolare ale copiilor $i posibilitatca 
gasini .ultcrioare a unui loc de munca. parintii rromi vor continua sa valorizezc 7n 
mod negativ scoala. ceea ce pe termen lung va conduce la o deprecierc $1 mai 
acccntuata .a participiirii scolare a copiilor lor. 

Lcgea nu c~ueaza doar in identificarea problemei, ci si m detinirca acesteia 
Tc~tul legii rcflecta prcsupoZi\iile (premisele) care au stat la baza adopt3.ni accsrcia. 
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0 prem1sa ma,1ora, care a stat la baza conceperii legii, este ca problema 
neparticiparii $COlare a copiilor rromi este plasata exclusiv la nivelul familiei de 
rromii. Ne indreptate$te la aceasta consideraiie faptul ca legea are ca bencfi.cia:r 
copilul rrom $i implicit familia sa. Practic, problema neparticiparii este loca1izata la 
nivelul familiei de rromi $i nu la nivelul sistcmului de inva.Iamant. Prin acest mod de 
dcfinire a problemei se omit cauzele principale ale neparticiparii $C6lare. care 
trebuic cautatc rn sistemuJ de invafamant ca atare. 

Yorn aminti aici cloar cateva dintre ele: 
- existent-a $Col i.lor segregate, de tip ghetto, cu slabe dotari materiale. care din 

pricina slabelor rezultate $Colarc avute cu gen~rafiile anterioare descurajcaza 
participarea $COlara a generatiilor $Colare actuale. In astfel de $COli (de exemplu la 
Coltau, Balta Arsa) invaµ la un lac copi:i din clasc diferite sau chiar din cicluri de 
fovapimant diferitc (inclusiv gradinifa); 

- l:ipsa calificarii cadreior didactice din cele mai multe $Coli segregate, plasate 
de regula la periferia ora~elor sau complet izolate in mediul rural, $COii 1n care "se 
face mai pu~ina invatatura'' decat in celelalte; 

- existenta clase[or speciale m care rrornii sunt "'integraf' ca elevi cu 
deficienfe. Un astfel de exemplu este eel al comunitii!ii din Pata-Rat, unde to!i coP,iii 
rromi sunt inclu$i tn astfel de clase speciale pentru dcficienti, fond de fapt exclu~i 
dintr-un proces normal de invaJ:imant. Stigmatul pe care ii poarta asupra copiilor 
astfcl de clase detennina in mod firesc ref:inerea parin!iJor fata de ~coala; 

- inexistenta 7n curriculumul ~colar a oricaror referiri la cultura rromani ~i la 
stilu1 de viata al acestei etnii face ca $COala sa apara deopotriva copiilor $i parin!iJor 
drept o ··tum.c straina" u1 care identitatea lor se atla in pericol. in cuvintele lui 
Liegcois, parin!ii sc· tern ca prin $COala ''sa nu-$i piarda copiii"(prin asumarea wrni 
set de valori straine culturii rromani). 

De fapt, se evita recuno3$terea C$ecului total al sistcmului de rnvatamant 10 
ceea prive$te educatia $Colara a copiil.or rromi. Neincluderea unor masuri care sa 
vizeze reforma sistemuJui de 1nvafamant i'n relatie cu popula~a de rrorni ne conduce 
la ideea unei incorocte (prin omisiune) definiri a problemei. 

EFECTESCONTATE~JEFECTEPERVERSE 

Este !,'TCU de evaluat cantitativ care sw1t efecte[e directe ale legii asupra participarii 
~colare a copiilor rromi, dar cre$terea participarii $COlare a copiilor rromiJ dupa 
introducerea leg_ii1 poate ti considerata ca .filnd m mare parte un efect al legii (nu trebuie 
ignorata 'insa nici Ordonania LO referitoare la acordarea unor burse ~colare). 

Tabe/11/ 11r. 3 

l',inic1p11rea ~rnlarii a copiilor rromi l.nailltl.! (anu! ~Colar 1992-199:l.) ~i dupu introducereu lcgii 
(,mu! ~co!ur I 997-1 99!!) 

Grupa de varsta An fcolar 1992-1993 An ycolar 1997-1998 
7- lO ani n2% R2,7% 
ll -14 ani 589t 75,6% 

- " - . 
Sursw T11rnn11 (7.11mf,r (' 7r1mhr r: . morel 1 t)l);,) ~' Oh.~crv>1tnrnl ~O<'fal al rrnmilnr (hwm .r1.­
, tal.l.: [CCV, 1998). 
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Se constata deci o cre~ere masiva a participarii ~colare cu aproape 20 de 
procente pentru grupa de varsta 7- l O ani ~i de aproape 18 procente pentru grupa de 
varsta de 11-J 4 ani. Schlmbarile tn participarea ~colara nu trebuie privite in mod 
izolat, ci in contextul modificarilor produse in structura neparticiparii ~colare. 

Tabelul nr. 4 

Neparticiparea ~colara pentru populat-ia de rromi de varsta. ~colara pe categorii in.ainte ( an ~colar 
1992-1993) ~i dupft' introduc.:rea legii (an ~colar 1997-1998) 

Grupa de varst.a intretuperea }colarizadl Nu au urmat niciodata JCOala 

1992-1993 1997-1998 1992-1993 1997-1998 

7- l0 ani 10,1% l,9% 27.9% 15,4% 

11-14 ani 24,4% 8,6% 17,6% 15,8% 

Sursa: Tiganii (Zamfir, C., Zamf1r, E., coord, 1992) ~i Observatorul social al rromilor (baza de 

date ICCV, 1998). 

Putem aprecia ca principal efect al legii reducerea simµtoare a intreruperilor 
~colaizarii. Cu alte cuvinte, o mare parte dintre familiile care oricum i~i trinriteau copiii la 
~coala, dar din 'constrangeri financiarcf erau 'obligate sa:.i retraga la un moment dat, ~i-au 
modificat comportamentul in sensul menµnerii copillor in $COala. Explicapa nu trebuie 
cautata, credein noi, m suportul stimulativ pe care 1-ar oferi aceasta aloca~e (care 
reprezinta aproximativ 7$), ci 'in scaderea. dramatica a veniturilor acestor farnilii care se 
vrui nevoite sa supravietuiasca din aceasta alocatie. 

Altfel stau lucrurile insa 1n privmta familiilor care nu ~i-au trimis niciodatii 
copiii la ~coala ~i 1n privinta carora efectele legii sunt mult mai putin vizlbile. 
Procentul celor care 'in 1992 nu u.nnau ~coala m grupa de varsta 7-10 ani (27,9%) 1i 
include ~i pe c<;>piii care i~i incep ~colari.zarea mai tarziu (la 8~9 ani). Avand varsta 
de 7 sau '8 ani, ei figureaza in categoria "nu au urmat niciodata ~coala" (36,3% 
pentru 7 ani ~i 33,3% pentru 8 ani), de~i probabil o mare parte dintre ei au fost 
1nscri~i la ~coala cu 1ntarziere, respectiv la 8-9 ani. 0 evidenta a acestui fapt este 
data de un procent in.ult mai scazut to grupa de varsta 11-14 ani (17,6%), care 
reprezinta procentul efectiv al familiilor a caror orientare este de a nu-~i $Colariza 
copui. Acest procent reprezinta de fapt nucleuJ dur al rezistenfei faµriliilor rrome 
fata de $COala perceputa in fonna ei actuaJa ca un mijloc de asimilare $i de $tergere a 
identitapi etnice. 

Modi.ficarea acestei rezistente faJa de ~colanzare este practic nesemnificativa, 
dovedindu-se pupn sensibila la constr&ngerile economice pe care legea le presupune. 

Putem concluziona ca, de$i legea reu$e$te sa produca o cre$tere a participarii 
$COlare a copiilor rromi, aceasta cre$tere se produce prin scaderea numaruJui de 
intreruperi ale ~colarizarii ~i nu prin modificarea rezistentei faJa de ~coala al unui 
important segment al familiilor de rromi care nici inain,te, nici dupa introducerea 
legii nu au optat pentru ~colarizarea copiilor lor. 

Creliterna prezeniei ~colarc a fost insopta insa de o scrie de efecte perverse cu 
impact negativ care chestioneaza 'ins~i dezirabilitatea efectului scontat. Vom 
analiza pe rind aceste efecte. 
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I) Legea stimuleaza doar o participare formala ~i nu o participare reala 
(deplina). 

E~uand 'in a a-cfiona asupra cauzelor reale ale neparticiparii. legea e$ueaza in 
crearea unei motiva~ii intrinseci pentru participarea $Colarii. Deopotrivii parinti $i 
profesori recunosc ca mul~ elevi rromi merg la ~coala doar pentru a obtine aloca!Ja. 
ln acel~i timp, cuantumal mic aJ acpstcia estc insuficient pentrn a putea pennite 
'intrefinerca unui copil la ~coaJii In multe cazuri, copiii continua sa munceascii 
aJaturi de parin~ pentru a-$i asigura existenJa, ~coala reprezentand 'in acest caz doar 
o sursa adiµonaJa de venit. 

.2)Legea nu ~ne cont de specificul populatiei de rromi. 
Existii cazuri m care chiar simpla prezenfa la $COala nu estc asiguratii de~i 

figureaza Tn situatiile ~colare. Bste vorba de cazurile de migraJie sezoniera pcntru 
muncii (frecvente 'in cazul populafiei de rromi) pc care profesorii le tolereaza 
neo:ficial pennitand elevilor sa lipseasca pentru 2 chiar 3 luni de zile. fara a figura ca 
absenti in cataJoage. 

in cazul comunitarii din Calvin~ direqiunea ~colii chiar a cerut lnspectoratului 
Judetean o derogare de Ia lege m cazul elevilor rromi provenind djn familii care 
muncesc sezon.ier in agricultura. Este un exemplu tipic al inadecviirii legii pentrn 
sµecificul populafiei de rromi . 

3) Legea descurajeaza performanta ~colara. 
f 11 primul rand este vorba de mentinerea acelora~i dotiiri materiale, Japt 

care, in conditiile c.re~terii numarului de copii, are o influehµi negativa asupra 
performantei ~colare. Un bun exemplu este eel al $CO!ii din Coltiiu unde cre~terea 
participarii. fonnale face ca 'in doua sali de clasa avand dimensiunile de 4/4 m (cu a 
capacitate maxima de 40 de elevi) sa mvete la un loc peste l 00 de elevi de clasa I 
impreuna cu cei de clasa a JV-a ~i cu pre~colari de gradiniµ . Acest lucru face ca 
obiectjvele educa~onale sa nu depa~easca un perpetuu stadiu aJ alfabetizarii. 

Jn al doilea rand, legea 1ncurajeaza repetentia din rnornent ce pentru un 
numar insemnat de elevi ~coala reprezinta doar un mijloc de subzistenra. iar 
ramanerea in ~coala.. indiferent de performante. m.seainna obtinerea unui venit chiar 
minimal. 

4) Deformarea relatiei elev-profesor. 
Datorita legii se ajunge la situatii paradoxale ~i la defom,arca rela!iei 

profesor-elev. dintr-o rela[ie de tipul inva.Jator-'invai.acel intr-o rela~ic de dependenra 
economica in care profcsorul este "mulft1mic'· ca arc un numar tot mai mare de elevi 
~i poate obtine in <:onsccinta un salariu mai mare, iar elcvul este '"mulfumit'· 
deoarece contribuie ~i el la subzjsrenfa familiei . Ddormarea relafiei profesor-elev 
este privita de ficcare dintre pa.qi ca fiind exclusiv apanajul celeilaJtc. Astfel, 
profesoru i'i acuza pe rromi ca: ·'vin La ~coala doar ca sale semnam cecurile sa-~i 1a 
alocaliilc" in t1mp ce rromii 1i acuza pe profesori ca vin la $COala doar ca sa ,~i ia 
salariile conform principiului "timpul trece, leafa me.rge". In realitatc "mu!Jumirea·· 
de care vorbcam cste o sursa majora de insatisfactie pentru ambele parii. in ceea ce 
ii privc~tc pe profesori. ~i facem supozifia ca majoritatea $i-au ales aceasta mesorie 
dintr-o autcntica vocatie pedagog1ca. satisfacria nmncii nu poate provcni din simpla 
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incasare a salariului sau, altfel spus, dintr-o motivatic ex.trinsecii, ci din motiva1ia 
intrinseca care se ,ntare~tc odata cu ob/.inerea unor rczultate pozitive i'n pregatirea 
copiilor. Ori tocmai aceasta motiva(ie intrinscca este erodata datorita efeetclor 
perverse pe care conditionarea alocariei pentrn copii de prezenta ~colara Je produce 
asupra calitatii invaµmantului . 

4) Legea are un efect negativ asupra bunastarii unui important numar de 
copii rromi. 

In ciuda cre~terii prezentei ~colare un segment important de copii rromi 
(aproximativ 15%) continua sa nu frecventeze ~coala fiind priva\i astfel de o sursa. 
importanta de intre~,1erc, avand in vedere ca estc probabil ca ace~tia sa provina din 
familiile cele mai sarace. 
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