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Inainte de a trece la analiza efectelor pe care le are masura prezentata in tithu
asupra educatiei copiilor rromi, vom face o discutie asupra obiectivelor pe care
legea le are in vedere. Speram in acest fel si putem discerne intre efecte scontate i
efecte perverse, in sensul atribuit de Boudon. Evaluarea obiectivelor se impune cu
atit mai mult cu cit simplul enunt al acestei misuri nu are darul de a clarifica
finalitatile avute in vedere.

O prima intrebare ar fi "Cui se adreseaza aceasta masurd?” sau "Care este
grupul fintd vizat?”

Desi textul de lege specifica in mod clar faptul ca este 0 masurd universalisti,
avand ca benificiari tofi copiii de varsta scolard de pana la 18 ani, avem serioase
motive sa ne indoim asupra desemndril corecte a grupului fintd. Vom argumenta
acest lucru.

Conditionarea acordarii alocatier pentru copil de prezenta scolard, vizeaza
atragerea la gcoala a copiilor, care dintr-un motiv sau altul nu frecventeazi sau
intrerup gcolarizarea in decursul celor 10 ani obligatorii de gcoala (tot prin lege).
Dar carc sunt copiii care nu frecventeazd sau intrerup gcoala? Proportia
neparticiparii gcolare este mult mai mare in cazul copiilor rromi decdt pe totalul
populatiei. astfel incit. accasta din urmi este prin comparatic nesemnificativa '
Grupul tintd vizat in mod real de aceasta lege este deci, cel al copiilor rromi.

Tabelul urmator releva acest lucru:

Tabelul nr. 1
Tabel comparativ al participérii ycolare a copiilor rromi §i pe total populatie in anul gcolar
1992/1993 (inainte de introducerca legii)

Grupa de varsta Rromi Total populatie
7-10 ani 62% 93,8%
11-14 ani 58% 86,1%

Sursd: Tiganii (Zamfir, C., Zamfir E. coord.,1993) si Cartea albd a Copilului (Fundatia “Copiii
Romaniei”, 1997).

' Cu atdt mai mult cu ¢t in participarea scolard pe totalul populatiei, este inclusd practic si
populajia de rromi de varsta jeolurd, Este de presupus dect, ci valorile participérii gcolare ar fi mai
ridicate, daci s-ar exclude din caleul populatia de rromi de virsta scolars, rimanand doar romanii §i
celelalte minoritati

CALITATEA VIETL, anul 9, nr.1-2/1998, p.175-181



176 MIHAI SURDU 2

Structura neparticiparii gcolare in cazul populatiei de rromi inainte de
introducerea legii (anul scolar 1992-1993) se prezinta astfel:

Tabeluwl nr. 2

Neparticipareu jcolard pentru populatia de rromi de vérsta scolard pe categorii

Grupa de varsta [ntreruperea yeolarizarii Nu a urmat niciodata scoala
7-10 ani 10,1 27.9
11-14 anj 244 17.6

Sursit: Tiganii (Zamlir. C., Zamfir, E. coord.. 1993) si Cartea albi a Copilului (Fundatia “Copiii
Roméaniei™, 1997).

Obiectivul (catugi de putin explicit) al legii este astfel, imbunatitirea
participdrii §colare a copiilor rromi. Mai precis, este vorba de atragerea la scoala
a unui important segment din populafia rroma de varsta scolara care anterior acestei
maésuri nu frecventa scoala.

Un atare obiectiv ridicd insd o serie de intrebdri referitoare la masura
conditionarii in sine i la tipul de beneficiu pe care il reprezinta alocatia pentru copii.

Mai este alocafia pentru copii 0 masurd universalisti? Este un beneficiu
acordat pentru calitatea de copil sau pentru cea de elev? In aceasta ultima varianta,
cum isi mai justifica numele $i obiectivul implicit asumat?

Mostenitd din vechiul regim ca masura universalistd (si inalt discutabila ca
adecvare), alocatia pentru copii se transforma practic, prin conditionarea de
prezenta scolard. intr-o misurd reziduald, dar care fn mod paradoxal este
discriminatorie tocmai fatd de cei cdrora ar trebui si le fie adresata, Copiii rromi
provenind din familii sirace - copii care nu urmeaza §coala - (despre motivatia
neparticiparii gcolare vom discuta mai in detaliu) sunt pusi. din aceastd cauza. in
situatia de a nu beneficia de alocatie.

in acelagi timp. beneficiaza de aceasta alocafic copiii romani (sau maghiar,
germani §.a.) provenind din familii cu venit mediu sau ridicat pentru care scoala
reprezinta, daca nu o traditie, cel putin o obignuinta. In timp ce primii (copiii rromi)
sunt privati de un beneficiu cu o utilitate considerabild in cresterea bundstarii,
castigul celor din urmi in maximizarea bunastirii lor este practic nul. Se ajunge
astfel ca o masura considerata universalista. sa fic in mod concret discriminatorie
privand de sprijinul necesar copii rromi care nu urmeaza gcoala.

Prin grupul tintd vizat (copiii rromi) §i prin obiectivul implicit (finalitatea
urmarita) putem considera aceastd masura a conditionarii alocatiei pentru copui de
prezenta scolard ca pe un tip de politicA gcolard destinata comunitatilor de rromi
din Roménia. In acest caz. se ridica o serie de intrebari legate de tipul de perspectiva
asupra educatiei scolare. pe care il promoveaza o astfel de masura.

Sc inscric. un astfel de tip de politica, intr-o perspectivd de politica
educationali axati pe un continuum asimilarc-integrare sau pe linia
multiculturalism-antirasism? Atata timp cat este o masura izolatd gi nu este insotita
de masuri care si vizeze structura sistemului de invatimant. metodele de predare sau
calificarca cadrelor didactice. acest tip de politicd pare sd sugereze o perspectiva



3 ALOCATIA, PREZENTA SCOLARA $1 EDUCATIA COPHLOR DE RROMI 177

asimilationista asupra educatici scolarc, De fapt, este o continuarc a politicii de
asimilare a populatiei de rromi din perioada comunista, dar cu mijloace mai subtile,

Profesorul sau invatatorul nu mai trebuie acum sa “convingd™ parintele rrom
sa-gi trimita copilul la scoala sub amenintarea unor presiuni administrative (la locul
de munca, la politie. la primdrie). deoarece acesta este acum gata “convins’ .

Pentru multe famili de rromi (in special pentru cei care lucreaza sezomer in
agricultura) optiunile sunt transante: scolarizarea “benevold”™ a copilului sau
amenintarea supravietuirii familiei in special pe timp de iara.

Vom cauta sa analizam eficienta acestei masur de politica gcolara de-a lungul
a doua directii

a) identificarea problemei, definirea ¢i si alegerea obiectivului:

b) raportarea efectelor perverse, cu impact negativ la efectele scontate.

DEFINIREA PROBLEMEI

Identificarea problemei presupune operarea unei alegeri dintr-un set de
probleme care concurd la rezolvare. realizarea unui decupaj in realitatea sociala care
se doreste a fi modificata.

in cazul populatiei de rromi, in opinia noastra, principalele probleme ale
sistemului de invatamant sunt:

- rata inalta a neparticipdrii scolare;

- intreruperea gcolii in ciclul primar sau secundar de invatamant de citre
majoritatea populatiei

- rata inalta a analfabetismului functional.

Datorita legaturilor dintre probleme, alegerca uneia dintre ele capata o
importanta deosebita. Care sunt efectele rezolvirni uneia dintre probleme. asupra
celorlalte? In cazul nostru de exemplu, cum va afecta imbunatitirea participarii
scolare analfabetismul functional? Altfel spus. este probabil ca o crestere a
participarii gcolare sa imbunatateasca performanta gcolara?

Ipoteza noastra este ca relatia inversa (cresterca performanter scolare determind
imbunatitirea participarii gcolare) este mult mai probabila, dar numai in condifiile in care
cresterea nivelului de scolaritate si a calificirilor dobandite ist gaseste un corespondent in
politici active pe piata muncii. orientate spre populatia de rromi.

in condititle in care cresterca participani scolare este 0 masura izolata. care nu fine
cont de performanta gcolara i de adaptarea la piata muncii. ea nu-§i dovedeste unlitatea

Dacd mai multi copii rromi la coald inscamna mai mulyi analfabet §1 mai
multi viitori §omeri. putem spunc ca legea esueaza in a identifica problema cu
relevantd maxima. Fara cresterea performantelor scolare ale copitlor 1 posibilitatea
gasirii ulterioare a unui loc de munca. parintii rromi vor continua sa valorizeze in
mod negativ gcoala. ceea ce pe termen lung va conduce la o depreciere i mai
accentuata a participarii scolare a copiilor lor. :

Legea nu csueazi doar in identificarea problemei. ci st in definirea acestela.
Textul légii reflectd presupozitiile (premisele) care au stat la baza adoptérii acesteia.



178 MIHAI SURDU 4

O premisd majord, carc a stat la baza conceperii legii, este cd problema
neparticiparii scolare a copiilor rromi este plasata exclusiv la nivelul familiel de
rromii. Ne indreptiteste la aceasta consideratie faptul ca legea are ca beneficiar
copilul rrom i implicit familia sa. Practic, problema neparticiparii este localizata la
nivelul familiei de rromi §i nu la nivelul sistemului de invatamant. Prin acest mod de
definire a problemei se omit cauzele principale ale neparticipdrii geolare, carc
trebuie cautate in sistemul de invatamant ca atare.

Vom aminti aici doar céteva dintre ele:

- existenta gcolilor segregate. de tip ghetto. cu slabe dotari materiale. care din
pricina slabelor rezultate scolarc avute cu generatiile anterioare descurajcaza
participarea scolara a generatiilor gcolare actuale. In astfel de gcoli (de exemplu la
Coltau. Balta Arsa) invata la un loc copii din clase diferite sau chiar din cicluri de
invalamant diferite (inclusiv gradinita);

- lipsa calificarii cadrelor didactice din cele mai multe scoli segregate, plasate
de regula la periferia oragelor sau complet izolate in mediul rural, scoli in care e
face mai putind invatatura” decat in celelalte:

- existenta claselor speciale in care rromii sunt Tintegrati” ca elevi cu
deficiente. Un astfel de exemplu este cel al comunititii din Pata-Rat, unde toti copiii
rromi sunt inclusi in astfel de clase speciale pentru deficienti, fiind de fapt exclugi
dintr-un proces normal de invatimant, Stigmatul pe care il poartd asupra copiilor
astfel de clase determind in mod firesc retinerea parintilor fata de scoala;

- inexistenta in curriculumul scolar a oricaror referiri la cultura rromant si la
stilul de viata al acestei etnii face ca scoala si apara deopotriva copiilor §i parintilor
drept 0 “lume straind” in care identitatea lor se afla in pericol. in cuvintele lui
Liegeois, parintii s¢ tem ca prin scoald “sa nu-gi piarda copiii”(prin asumarea unui
set de valor straine culturti rromant).

De fapt, se evitd recunoasterea esecului total al sistemului de invatamant in
ceea priveste educatia gcolard a copiilor rromi. Neincluderea unor masuri care sa
vizeze reforma sistemului de invitamant in relatie cu populatia de rromi ne conduce
la ideea unei incorecte (prin omisiune) definiri a problemei.

EFECTE SCONTATE $1 EFECTE PERVERSE

Este greu de evaluat cantitativ care sunt efectele directe ale legii asupra participari
scolare a copiilor rromi, dar cresterea participarii scolare a copiilor rromi, dupa
introducerea legii poate fi considerata ca fiind in mare parte un efect al legii (nu trebuie
ignorata insa nici Ordonanta 10 referitoare la acordarea unor burse gcolare).

Tabelul nr. 3

Participarea scolurd 4 copiilor rromi inainte (anul yeolar 1992-1993) si dupd introducerea legii
(anul gcolar 1997-1948)

Grupa de varsta An scolar 1992-1993 An scolar 1997-1998
710 ani 3 R2.7%
11-14 ani 58% 75,6%

SursA® Tiganii (Zamfir C Zamfir T coord 1092) i Ohservatornl sacial al rromilor (haza de
date ICCV, 1998).
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Se constatd deci o crestere masiva a participarii gcolare cu aproape 20 de
procente pentru grupa de varstd 7-10 ani §i de aproape 18 procente pentru grupa de
varsta de 11-14 ani, Schimbarile in participarea gcolard nu trebuie privite in mod
izolat, ci In contextul modificirilor produse in structura neparticiparii scolare.

Tubelul nr. 4

Neparticiparea seolard pentru populafia de rromi de vérsta scolard pe categorii inainte (an scolar
1992-1993) si dup# introducerea legii (an ycolar 1997-1998)

Grupa de varsta Intreruperea scolarizarii Nu au urmat niciodati jcoala
1992-1993 1997-1998 1992-1993 1997-1998
7-10 ani 10,1% 1,9% 27.9% 15,4%
11-14 ani 24 4% 8,6% 17,6% 15,8%

Sursa: Tiganii (Zamfir, C., Zamfir, E_, coord, 1992) si Observatorul social al rromilor (baza de
. date ICCV, 1998),

Putem aprecia ca principal efect al legii reducerea simtitoare a intreruperilor
scolaizirii. Cu alte cuvinte, o mare parte dintre familiile care oricum ig1 trimiteau coprii la
scoald, dar din constrangeri financiare erau ‘obligate sa-1 retraga la un moment dat. §i-au
modificat comportamentul in sensul mentinerii copiilor in gcoald. Explicatia nu trebuie
cautatd, credem noi, in suportul stimulativ pe care l-ar oferi aceastd alocatie (care
reprezinta aproximativ 7$), ci in sciderea dramatica a veniturilor acestor familii care se
vad nevoite sa supravietuiasca din aceasta alocatie.

Altfel stau lucrurile insi in privinta familitlor care nu gi-au trimis niciodatd
copill la gcoald i in privinta cirora efectele legii sunt mult mai putin vizibile.
Procentul celor care in 1992 nu urmau scoala in grupa de varstd 7-10 ani (27.9%) 1i
include §i pe copiu care isi incep gcolarizarea mai tarziu (la 8-9 ani). Avand varsta
de 7 sau 8 ani, ei figureaza in categoria “nu au urmat niciodata gcoala™ (36,3%
pentru 7 ani §1 33,3% pentru 8 ani), desi probabil o mare parte dintre ei au fost
inscrigi la gcoald cu intarziere, respectiv la 8-9 ani. O evidentd a acestu fapt este
datd de un procent mult mai scazut in grupa de vdrsta 11-14 ani (17.6%). care
reprezinti procentul efectiv al familillor a caror orientare este de a nu-gi scolariza
copiii. Acest procent reprezinta de fapt nucleul dur al rezistentei familiillor rrome
fatd de scoala perceputi in forma ei actuala ca un mijloc de asimilare si de stergere a
identitafii etnice.

Modificarea acestei rezistente fatd de scolarizare este practic nesemnificativa,
dovedindu-se puin sensibila la constringerile economice pe care legea le presupune.

Putem concluziona c3, degi legea reugeste sa produci o crestere a participarii
scolare a copiilor rromi, aceasta crestere se produce prin scaderea numdrului de
intreruperi ale scolarizarii §i nu prin modificarea rezistentei faa de gcoala al unui
important segment al familiilor de rromi care nici inainte, nici dupa introducerea
legii nu au optat pentru scolarizarea copiilor lor.

Cregterea prezentei scolarc a fost Insotitd insd de o scrie de efecte perverse cu
impact negativ care chestioncazi insdsi dezirabilitatea efectului scontat. Vom
analiza pe rind aceste efecte.
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1) Legea stimuleazi doar o participare formald si nu o participare reala
(deplina).

Esudnd in a actiona asupra cauzelor reale ale neparticiparii. legea esueaza in
crearea unel motivalil intrinseci pentru participarea gcolard. Deopotrivd parinti §i
profesori recunosc ca multi elevi rromi merg la scoald doar pentru a obtine alocatia.
In acelagi timp, cuantumul mic al acesteia este insuficient pentru a putea permite
intretinerca unui copil la scoald. In multe cazuri, copili continud sa munceasca
alaturi de parinti pentru a-§1 asigura existenta, scoala reprezentand in acest caz doar
o sursa aditionala de venit.

2)Legea nu tine cont de specificul populatiei de rromi.

Existd cazuri in care chiar simpla prezentd la scoald nu este asigurata desi
figureaza in situatiile scolare. Este vorba de cazurile de migratie sezonierd pentru
munca (frecvente in cazul populatiel de rromi) pe care profesorii le tolereaza
neoficial permitind elevilor sa lipseasca pentru 2 chiar 3 luni de zile. fara a figura ca
absenti in cataloage.

In cazul comunititii din Calvini, directiunea scolii chiar a cerut Inspectoratului
Judetean o derogare de la lege in cazul elevilor rromi provenind din famulii care
muncesc sezonier in agricultura. Este un exemplu tipic al inadecvarii legii pentru
specificul populatiei de rromi.

3) Legea descurajeaza performanta scolarai.

in primul rdnd este vorba de men!:iherca acelorasi dotiri materiale, fapt
care, in conditiile cresterii numarului de copii. are o mfluenta negativa asupra
performantei scolare. Un bun exemplu este cel al seolii din Coltau unde cresterea
participarii formale face ca in doud sali de clasd avind dimensiunile de 4/4 m (cu o
capacitate maxima de 40 de elevi) si invete la un loc peste 100 de elevi de clasa |
impreuna cu cei de clasa a IV-a §i cu pregcolari de gradinita, Acest lucru face ca
obiectivele educationale sa nu depdseasca un perpetuu stadiu al alfabetizarii.

In al doilea rdnd, legea incurajeazi repetentia din moment ce pentru un
numar insemnat de elevi scoala reprezinta doar un myloc de subzistenta. iar
ramanerea in gcoald, indiferent de performante. inseamna obtinerea unui venit chiar
minimal,

4) Deformarea relatiei elev-profesor.

Datorita legii se ajunge la situatii paradoxalc §i la deformarca relatiel
profesor-elev. dintr-o relatie de tipul invatator-invatacel intr-o relatie de dependenta
economica in care profesorul este “multumit™ ¢a arc un numdr tot mai mare de elevi
§1 poate obtine in consecintd un salariu mai mare. 1ar elevul este “multumit”
deoarece contribuie §i el la subzistenta familiei. Deformarea relatiei profesor-elev
este privita dc ficcare dintre parfi ca fiind exclusiv apanajul celeilalte. Astfel,
profesorii 1i acuza pe rromi ca: “vin la §coald doar ca sa le semnam cecurile sa-gi 1a
alocatiile™ in timp ce rromii T acuza pe profesori ca vin la scoala doar ca sa igi ia
salariile conform principiului “timpul trece, leafa merge”. In realitate “multumirca™
de care vorbeam cste 0 sursd majora de insatisfactie pentru ambele parti. In ceea ce
ii priveste pe profesori. i facem supozitia ca majoritatea gi-au ales aceasta meserie
dintr-o autentica vocatic pedagogica. satisfactia muncit nu poate proveni din simpla
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incasare a salariului sau. altfel spus, dintr-o motivatic extrinseca. ¢i din motivatia
intrinsecd care se intareste odata cu oblinerea unor rezultate pozitive in pregatirea
copiilor. Ori tocmai aceastd motivafie intrinsecd este erodatd datoritd cfectclor
perverse pe care condifionarea alocatiei pentru copil de prezenta scolara le produce
asupra calitati invatamantului.

4) Legea are un efect negativ asupra bunastarii unui important numar de
copii rromi.

in ciuda cresterii prezentei scolare un segment important de¢ copi rromi
(aproximativ 15%) continua sa nu frecventeze scoala fiind privati astfel de o sursa
importanta de intretinere. avand in vedere ca este probabil ca acestia sa provina dn
famihile cele mai sarace.
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