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Cercetarea de fata s-a realizat in cadrul unei colaborari intre lnstitutele de 
Psihologie ~i de Cercetare a Calitati Viepi, pe baza unui e~antion de teren cu 350 
de cazuri, din 9 grupuri etnice: romani, armeni, greci, italieni, turci, tatari, ru~i­
lipoveni, ucraineni ~i rromi. Rezultatele obfinute servesc la diagnoza distantelor 
etnice regionale, a diferentelor modale de specific national ~i la dezvoltarea unor 
programe de comunicare interculturala. Cercetarea s-a desfa~urat in anul 1995 in 
15 localitati dobrogene. 

in concluzia unor studii comparative intre doua culturi regionale, D: PJ'ince 
Williams ( 1973) remarca necesitatea ca metodele de interogare sa fie egal valabile 
pentru ambele regiuni. in mod corespunzator, autorul sublinia necesitatea ordoniirii 
unui set de variabile transculturale astfel incat ele sii poata masura trasaturile 
oric:arei comunitati, pe un temei metodologic echivalent. Alte studii de 
antropologie culturala ale unor autori precum Pike (1967), Berry (1969), P. Dasen 
(1974), Jones St. (1978) sau I. Radu, P. Ilut L. Matei (1994) au semnalatexistenta 
urior diferenfe constante 1n tratatea problemelor de grup intre perspectiva emici:i 
(din interiorul comunitatii) ~i a cea eticii (din afara sa). in consens cu aceste 
preocupari, in cercetarea de fata cu referire speciala la romani, obiectivul principal 
a fost de suprindere pe .cale cantitativa a acestui fenomen de dubla perspectiva, pe 
baza unui chestionar de relatii, trasaturi ~i valori transculturale, aplicat 1n mod 
identic pe 9 grupuri etnice. Pentru diagnoza distantelor etnice s-a apelat la o 
variantii a scalei Bqgardus cu 7 intrebari, iar pentru analiza de valori ~i trasaturi 
etnice s-a folosit chestionarul PPN-50 (Paul Popescu Neveanu). intrebiirile acestui 
chestionar s-au alciituit in cadrul lnstitutului de Psihologie al Academiei Romane 
•intr-o viziune transculturala din perspectiva personalitatii modale. pentru diagnoza 
trasaturilor de specific national, "in cadrul unui program de etnopsiholog ie a 
poporului roman demarat in 1993. 

in cursul cercetarilor metodologia initialii a suferit o serie de adaptari din care 
au rezultat mai rnulte variante metodologice. De exemplu, chestionarul Bogardus a 
fost aplicat, avand 7 intrebari cu 2 trepte de evaluare, de ciitre prof. Septimiu 
Chelcea, iar rezultatele au fost publicate in ,.Revista de Sociologie Romaneasca", 
rrr. 2/3 din 1994. 

0 alta varianta Bogardus a fost propusa de prof. Paul Popescu Neveanu avand 
tot 7 intrebari, dar cu 5 trepte de evaluare. Cu aceastii varianra s-a realizat o cercetare 
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111 zona Ardealului pe grupuri de romani, germani, maghiari ~i tigani. Cercetarea a 
fost realizatii de Smaranda Tudor, Ruxandra Chiran §i Irina Scortan in 1995. 

Varianta Rogarclu'.c. pre1entata de noj se bazeaz~ tot pe 5 trepte de eval1111re, 
dar cu unele modificari in instructajul de aplicare. Redam mai jos in tabelul nr. 1 o 
punere in pagina a itemelor Bogardus utilizate in cercetarea de fata, cu date 
personale dintr-un chestionar completat. Loturile de cercetare au fast constituite 
numai din experti, respectiv persoane bune ~i foarte bune cunoscatoare a romanilor 
~i minorilatilor din zona Dobrogei. In cursul investigatiilor din teren che:stionarele 
persoanelor care nu au reu~it completarea evaluarilor in toate cele 9 comunitiiti 
nominalizate in formular au fost eliminate de la prelucrarea datelor. lar opera\iunea 
de e~anti-0nare a continuat panii la completarea unui minimum de 30 de cazuri 
pentru fiecare lot etnic planificat. 

Tabelul I 

Model de cheslionar Bogardus completat 1ri anul 1995 

lntre(:ll!rilc Ro- Ar• Greci !ta• Turci Tl!· Rromi Ru~i Ucrai• 
man! meni lieni tari lipo· neni 

vonr 
I V •!!Ii casatori 
membrii familie1 5 4 5 2 I :, I I I 2 
dvs. cu? ... 
2. Ali Fi de .acord 
sa avcJ1 pnetem 5 5 5 5 4 3, I 2 2 
aoro111ah oe? .. 
3 Ali Ii de acord 
sa fie vecini de 5 5 5 4 4 4 I J J 
IClcuinla dvs? ,. 
4 AJi admite sa 
se angajez.: in . 5 5 5 4 4 4 2 3 3 
protcs1unea dv0 • 

5 Care rnmu111\-a11 
.:trnce ap adm1te 
sa fie de aceea~1 
ce1a1enie romlina 

5 5 5 5 5 5 5 5 :i 

cu a dvs.'! ... 
6 Ali admite ca 
unele comunit~ti 
locale. sa vina 
numru ca tun~tt $1 I I I 2 I I I 2 2 
vizitatori. ntra , : 

re$edinta in 
aceas1a rcgiune~ 
. , 

7 Care comuni1a1i 
locale ati prefe.ra 
SIi fie date atiira 

I l l I I I 4 I I 

din 1ara·• 

Date personale: Localitatea Constanra: Jude(ul Constan{ll; Locul n~erii urban: Sexulfeminin: Varsta 26 
am. Starea civila necc'islitoritli: Pregatirea ~colara llceu: Apanenenta etnica armeanca: Rel!gia ortodoxa: 
Prnfes111neaji111cfin,wra. ( Ser armcni - chestionarul I). 

lns1ruc\iuni: Va 111gam sa oonsemna11 cum va raportafi dvs. la diversele comunitll!i etnicc din Dobrog,ea. 
Aprc1:1crile dvs. vor avca un i:aracter general. •lll.ra a va refcri la ce1 bunt sou la cei rai din cadrul /(Jr LIi tiecar!! 
lntrcbar~ vc\i tree,: c1fr11 unui smgur raspuns dm 5 alternative posihile. rcspecltv: 5 p,:ntru acord in foarte mure 
mcisura, 4 pcnlrn ocord in mar:e mliJ11ra. J <lcord in micli masurd 2 pentru nu sunt sigur $i I pentru nu sum de '" 'Ord. 

Fiecare subiect a realizat· o dubla actiune de evaluare: una privitoare la 
relatiile ~i trasaturile comunitatii sale ~i alta de retroevaluare a fiecarei comunitati 
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nominalizate in formuJar. Acest procedeu prezinta o serie de avantaje ~i posibi'litati 
de cercetare pe trei 

0

directii de studiu: 
l . face pos ihilli analint emidi ~i etica simultimli a fiecarui grup etnic; 
2. mare~te volumul datelor din teren: de~i numarul e~antioanelor a fost relativ 

redus - de 30-50 subiecfi din fiecare comunitate -, prin referintele recoltate de la 
fiecare grup de la 9 comunitati 'in acela~i timp s-a ajuns la' 350 de evaluari pe 
fiecare comunitate in parte. · 

3. in final, procedeul dublei evaluari conduce la o cre~tere a gradului de 
obiectivitate al concluziilor posibile, prin faptul ca toate datele de diagnoza 
necesare operatiunilor de confruntare, comparare, interverificare ulterioara provin 
numai din teren din-interevaluarile grupurilor de lucru. 

,_ 
Tabeiul 2 

Structura e~antionului dobrogean pe comuttit4(i etnice ~i localiti1ti 

ComunitAti - Ro- Ar- faeci Jta- Turci Ta- Rromi R~i- Ucrai-
Localitll\i mrmi meni lieni tari Lipo- neni 

veni 
I. Conslan\a 9 ,28 II 20 12 13 7 2 
2 T11lcea 9 2 9 lO 7 2 1.0 20 16 
J_ Basarabi 5 I 5 
4, Cobadin 9 4 II I 
5_ MedgJdia 4 7 15 I 
6. Sulina 2 
7. Slava Rusi! 2 9 2 
8 Babadlll! 3 s } I 
9. Muri11hiol I I 10 
I O Sarilch ioi 2 10 
I I . lzvoarele 2 5 2 
12.Greci I 17 I 
13.M.Acin I 3 3 3 
14.lsaccea 1 s 2 
15,Castelu 2 

TOTALJ.50 50 30 30 30 50 ;o 30 50 30 

Astfel, pentru diagnoza de relatii inter ~i intraetnice fiecare subiect a realizat 
o scalare de distante fata de propriul grup, dar ~i fata de opt grupuri dobrogene 
mentionate i'n formular. 

intr-un chestionar cu 7 intrebari ~i 5 trepte de evaluare plaja teoretica de 
variatie ar fi de 35 de puncte. Dar ,n cazul chestionarului Bogardus, prin scaderea 
necesara a inversiunilor psihologice de sens de la intrebarile 6 ~i 7, plaja aplicativii 
de variatie este numai de la 5 la 25 de puncte. 

Aceste inyersiuni au fost mai putin teoretizate, dar ele reprezinta principala 
cauza de retinere a speciali~tilor in utilizarea acestui instrument. Varianta initiala a 
acestui instrument a fost publicata in "Journal of Applied Sociology", SUA 1925 ~i 
reeditata in capitolu,I E.S.Bogardus, Measuring social distance din lucrarea Attitude, 
theory and measurement, New York, editura John Wiley & Sons Inc. din 1967. 

Bogardus a destinat aceasta metoda masurarii distanfei sociale pe numai doua 
trepte de evaluare, r~spectiv acord ~i dezacord fata de chestiunile prezentate. 



318 GJ\RLAN MICTAT 4 

intrebarile 1-5 au o semnificatie de apropiere, pe cand ultimele (6 ~i 7) au; 
dimpotriva, o semnificatie psihologica de distantare. 

Practic, in timpul administrarii. de la intrebarea a 5-a chestionarul i~i pierde 
caracterul gradual ~i se rope in doua chestionare cu tendinte divergente. Asrfel, pe 
scala distantelor de apropiere, primele 5 intreb!ti, privitoare la relatiile de casiitorie 
(gradul I), de priete~ie (gradul II), de veciniitate (gradul IIJ), de colegialitate 
profesionala (gradul IV) ~i cele de acordare a cetateniei apreciate (gradul V), 
exprima toate diferite grade de apropiere. Pe cand acordarea statutului provizoriu 
de turist, vizitator fara re~edinta in zona de locuire a tArii ~i a comunitatii in cauza 
din cadrul intrebarii 6, implicit cu refuzul ac-ordarii statutului de cetafean ~i eel de 
expul:za.re din t.arA a comunitatii de refetinta din cadrul intrebarii 7 teprezinta in 
mod clar doua grade de respingere. 

De aceea, de~i toate categoriile sunt bine definjte, totu~i semantic un raspuns 
afirmativ pentru ultimele 2 pozitii reprezinta o situatie de dezacord, cu efecte de 
anulare fata de orice pozilie din raspunsurile anterioare. 

Din aceste motive, pe de-o parte s-a simtit nevoia unei scalari mai fine, pe S 
trepte, dar ~i o scadere a perfonnantelor cumulate de la i11_g-ebarile 6-7 din totalul 
scorurilor r-V. In prezenta cercetare aceasta modalitate de calcui a fost aplicata in 
cazul fiecarui chestionar, dupa cares-au efectuat medii aritmetice simple pe tiecare 
lot etnic. in aceste operai1i ca1culele s-au reaTi_µt 1n mod diferentiat pe propria 
com,unitate, dar $i fa~a de fiecare minoritate etnica de contact din zona. 

Rezultatele obtinute se pot re1,1ni sub denumirea de indici de calitate a 
contactuJui social (ICCS). Mentioriain acest aspect 10trucat in alte cercetiiri cu 
acest instrument mai sunt prezentati ~i alti indicatori, precum indicele distantei de 
contact social, prescurtat lDCS, care reprezinta suma marcajelor pana la intrebarea 
5. Dar orice marcaj afirmativ aparut la 1ntrebarile 6 sau 7 are efecte de anulare cu 
reduterea la zero a acestui indice. 

· De asemenea, indicele contactului social prescurtat JCS reprezinta gradul de 
deschidere fata de alte grupuri etnice. Mai precis. el indica numarul contactelor 
sociale_ acordate sau respin.se, marcate sau nemarcate de subiect, in dreptul fiecarui 
grup etnic prezentat in chestionar. Se face mentJunea ca ~i in cazul acestui indice se 
impune reducerea lui la zero, daca la recoltarea datelor, la intrebarea a ~aptea apar 
completari referitoare la excluderea din tara. Dintre toti ace~ti indicatori, noi am 
dezvoltat numai indicele de intensitate $i ca.Iitate a contactelor sociale (ICCS). 
intrucat prin specifo;:ul s!u a fost considerat eel mai relevant. in tabelul nr. 3 s-au 
ordonat toate tipurile de indicatori privind distantele inter $i intraetnice din zona 
Dobrogei. Pe diagonala, cu litere groase s-au marcat indkii de autoevaluare. Ei 
reprezinta gradul de apropieJe al fiecarui grup etnic fata de propria comunitate. In 
mod constant ace~ti indici de distanta pentru orice neam apar la cotele dintre cele 
mai rioicate de apropiere ~i se pot considera indici de referinta. Pe ~iruri (randuri) 
apar indicii de heteroevaluare, care reprezinta distantele estimate de o comunitate 
fata de •alte comunitati. Pe coloane rezulta indicii de retroevaluare. respectiv 
distantele manifestate de alte comunitati fata de cea de referinta. 
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Fiind un tabeJ cu dubla intrare cu 9 x 9 comunitAti, totalul indicilor este de 
81 , fiei::are cu sp,ecificitatea sa. Dar din motive de spaiiu - chiar dacii studiul 
relatiilor intra-min<>ritare sunt la fel ,de interesante - in comentarea acestor indici ne 
vom rezuma numai la cei cu referire la romani. prezentati in spatiile ha~urate. 

fobe/11/ 3 

DisrarJte:1.e eu1ice auto. hetero ~i relroevaluate dintre comun'ir.llilc romanc~ti ~i intra-min,1ritare din · · 
Dobrogea. stabilite prin varianta Bogardus ( 1995 J 

E~antioane :Jlo- Anncni Grcci Ila- Turci Tll'tarl Rromi Rusi- Ucrai-
dobrogene ....... lieni lipo- ncni 

;,,\. , . ., V veni 

Romlnl 
., - J'. l,M6; ' - -16i06, ·io:.to~, .·-:t 17J1··.:, ,~,, -t"' 9,~ 15,92 · 16:6.s >--..~ 

50 '• -, ·- \ • .. .. ' ' , I r , . - ._! .,J.:Jlr· ~_;. .. 
~ 

Anneni 2!f,Q'" 24,82 23.60 23.38 18,67 , 16,67 16.00 19.43 19,56 
30 .. 

Greci 23119 18,89 24,11 18.75 14.79 15,,68 8.17 16.20, 15,86 
30 

ltalieni n:;~ 17.20 19,60 24,0 16,10 l4,93 8,60 14.86 1.5.86 
30 

Turci t.9-,23 16.05 16,61 17,20 23,88 22.35 11.85 15,31 15.28 
50 .. 

ntan io,21 \"26 \6J9 17.43 23.69 24.53 12.50 \4.69 \4.83 
50 . . 

Rrom1 ia,,1O 20.26 20.40 21.lO 1'7.76 18.73 14,50 l8.1>6 18.80 
30 

50 Ru~j- ·23.36~ 20,o4 20,72 20,86 18.38 19.94 10.06 24.42 22. 14 
liooveni 

Ucraineni ,22.;41 20.13 20.72 22,44 17.93 16.96 10,04 20.25 24,86 
30 

Astfel, pe primul ~ir de date lotul romanilor prezinta heteroevaluari cu· cea 
mai mare cota de apropiere mai intai fatli de propria comun itate la o valoare de 
24,46. Aceasta in acceptiunea autorilor mai sus-mentionati ar reprezenta 
atitudinea emicii, ioterna, fati de propriul grup. Urrneazii in ordine atitudinile 
etic~ cu distanlele externe romanilor in raport cu alte grupuri, respectiv fa"J:a de , 
italieni (20.20), armeni { 18,46), turci ( 17 ,3 7), ucraineni ( 16,65 ), tlitari ( 16,41 ), greci 
( 16,06) ~•i ru~i.-lipoveni ( 15,92). 

fn ·aceste distante, aJe e~antionului romanesc fata de alte neamuri, cea mai 
scli.zuta cotli de apropiere s-a manifestat fata de rromi (tigan i), cu o valoare de 9.96. 
Pentru ca aceasta cota se inscrie in prima jumatate a intervalului nostru, respecriv 
pana la valoarea de 12,5 ea poate avea semnificatia unei reactii de respingere. De 
notat ca in aiitudinea de respiogere a rornilor (tiganilor) de catre romani. dupa.cum. 
se poate observa in acel~i tabel, s-au remarcat cote de distanfare chiar mai scaiute 
decat cele romane~ti 111 special in grupurile de italieni cu 8,60 ~i in cele de greci cu 
8, 17 faia de tigani Aceste·cote fiind la limita teoretic posibila de 7,00. 
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Pe prima coloana mai pot fi unnarite atitudinile de retroevaluare a 
comunitiitilor romane~ti, cu atitudinea ,,etica",· extern-a, a minoritatiler de contact 
fata de romani. Astfel, distanta armeniloF fata de ·romani a -avut o valoare foarte 
ridicata de 24.62, ceea ce poate semnifica o tendinta de identificare psihologica cu 
profilul ~i optiunile romane~ti din aceasta regiune. 

La foL in lotul grecilor distanta )or fata de romiini a fost de 23, 89. ~i aceastii 
valoare de retroevaluare este putemic semnificativa comparativ autoevaluarile 
grecilor, care fata de propria comunitate s-au manifestat la o cota de 24, 11. 
Valoarea maxima teoretic posibila fiind· cle 25,0U. 

~i aceasta relatie se poate interpreta ca o tendinta de identificare. 
Alte grupuri, fata de romiini, ~i-au prezentat distantele in unnatoarea ordine; 

italienii cu 23,83, lipoveni cu 23,36, rro~ii cu.23, 10, ucrainenii 22,41, ffi.tarii 20,37 ~i 
turcii I 9,23. Pentru ca toate aceste cote de~sc cu mult a doua jumatate a interv.alului 
nostru, respectiv sunt la valori de peste 12,5, toate retroevaluru-ile grupurilor minoritare 
din Dobrogea au semnificatia unor reacfii de apropiere fata de romani. 

Pentru o analiza de mentalitati pe subcategorii populatfonale de romani s-a 
realizat ~i un studiu intensiv, cu date prezentate in tabelul nr. 4. 

in acest tabel sunt cuprin~i numaj indicii de distanta ~i atitudine a romanilor 
fa!A de minoritatile locale. pe subcategorii de populafie romaneasca. 

Ca reper de diagnozii pentru interpretarea_ abaterilor peal doilea ~ir s-au mai 
trecuqi indicii cu caracter global pe intregul e~antion romanesc. 

in privinta indicilor de autoevaluare la romani prezentati in prima coloana, cu 
tot caracterul lor constant ridicat consemnam un prag maxim in randul celor cu 
studii superioare (25,00) ~i un prag minim in randul adultilor intre 31-55 de aru 
(23,93). Dar mai semnificativi sunt indicii de heteroevaluare ha~urati in dreptul 
italienilor ~i rromilor (tiganilor). Astfel, din perspectiva romanilor dobrogeni, in 
mod global cea mai ridicata intensitate de contact s-a manifestat fata de modesla 
comunitate itaJiana, la o cota de 20,20, iar cele mai scuute cote de apropiere s-au 
manifestat fata de rromi: o valoare de 9,96. 

Tab6/ul 4 

lndicii de calitale ~i dis1an1A. la- romlnii dobrogeni ra1a de ei insis1 ~i fall! de alte minoritliti 
dobrogene. pe sub<;aiegori i _de ~tioane 

Nr Sub Romini Armeni Gn:ci• - ~lcftj Turci Tlltari I l{l"(l(lli Rusi Ucrai-
Cazuri Categorii : lipo- neni 

I• ' veni 

50 lndic,: . 
de global 2-M6 18,46 16.06 20,2b 17,34 16.41 9,96 15.92 16.65 

rornan1 esantion 

Ptstxt 

31 Fcme1 24,48 18,54 18,77 2012 16,74 15, 19 8,93 1-5.32 1-6'41 
IQ Barba11 24,42 18.42 IJ,36 2029 18,00 17.63 11,00 16".5~ 16.89 

Pe virste 

Tineri pana 
22 la 24,51 17,0,8 18.04 20,@ 16.26 lo.O~ 9.91 14.86 15.47 

30 am 



7 VALOR!. ATITUDlNI $1 RELATll ETNICE LA ROMANI 321 

AdulJi intre .. . 
' . 

23 31-55 23-.93 19,00 19,33 · l9.66 18,06 16,53 8.40 17.06 18,4ti 
Pestc 

5 56 ani 24.91 20,00 19,58 . ~l.SO , 18,00 15,80 9,83 15.75 16,50 
Nini studii 

Scoala 
20 generala ~i 2.$,18 19.37 1\1,37 19,9~ 17.25 l~.56 11,.75 15.00 15,25 

1profes 
: 

22 Studii 24."6 1753 18,23 20,19 14, IS 14.SJ 8.50 15.34 16,57 

liceale 
-

S1udi1 
8 nost liceale 2S.OO 20,25 2200 Z}.12 22,62 21,75 762 18:75 19,50 

Fata de italieni, cea mai ridicata cota de apropie~ au prezentat-o romanii cu 
studii superioare., 23,14, iar cea mai scazutA, 19,66 o gAsim printre romanii adulli de 
3 l-55 ani. in privinta acestQr atitudini trebuie .de menµonat ca grupul italieiJjlor 
dobrogeni este foarte restrans ~i complet nesemnificativ. El nu depa~~te cca. 300 de 
persoane cu o localizare istorica numai in comuna Greci ~i un foarte slab grad de 
impr~tiere 1n zona Tulcei. Gradul de cunoa~tere al acestei comunitAti italiene este 
Jimital. De aceea, dupa parerea noastra, numai pe baza contac~lor directe , ~i a 
experientei personale relatiile reciprooe romano-italiene din spatiul dobrogean sunt 
insuficiente pentru a explica valorile ridicate ale cifrelor. Ca unnare, in grupul 
romanilor la evaluarea relapilor romano-italiene din zonii. au mai intervenit ~i alte surse, 
fara a exclude perspectiva unor cli~ee ~i stereotipuri etnice cu caracter mai larg. 

In privinta atitudinii romanilor fa~a de ft"Omi, aceasta a inregistrat cea mai 
scazuta cota de apropiere, ~i .anume, 7n randul romanilor cu pregatire ~colara 
generala l 1. 75, iar in randul celor cu stud ii superioare, 7,62. 

Fata de alte minoritati locale, pe subcategorii de romani se mai pot remarca 
diferente etnice ~i pe grupe de sexe. Astfel, distantele barbatilor fata de armeni 
( 18,42) ~i italieni (20,29) sunt egale cu ale femeilor fata de aceste grupuri. Cele ale 
romancelor tiind de 18,54 fata de armeni ~i de 20,12 fata de italieni. Dar fata de 
alte grupuri etnice barbatii romani prezinta o cota mai ridicata de apropiere fata de 
turci (I 8,00), tatari ( 17,63) ~i lipoveni ( 16,52), pe cand femeile romance sunt ceva 
mai retinute fata de aceste comunitati. Astfel distantele lor fata de aceste grupuri 
sunt de 16, 74 fata de turci, de 15, 19 fata de tatari ~i de 15,32 fata de ru§ii-lipoveni. 

Dupa cum se poate observa, toate distantele romanilor fata de alte minoritati 
locale s-au ·inscris la valori supramedii de peste 12,50, ceea ce reprezinta cote de 
simpatie ~i apropiere. 

De asemenea, 1n randul romanilor s-a constantat ~i eel mai extins interval de 
variafie a manifestiirilor etnice. Cota cea mai ridicata de apropiere fiind fata de 
italieni (23, 12). iar cota cea mai scazuta fatA de rrorni (7,62). 

Aceasta plaja de variatie destul de larga poate indica la romani prezenta uriui 
comportament sensibil ~! foarte tlexibil fafa de minoritati. 

Cel de al doilea instrument, PPN-50, utinz.at de noi reprezinta o secfiune 
metodologica a unui program de diagnoza etnopsihologica a trlisaturilor de specific 
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national cu aplicare la romani inifiat de prof. Paul Popescu Neveanu ~i 
colaboratorii sai: Ion Manzat, Ilie P~j_u Vasilescu, Smaranda Tudor ~i R.uxandra 
Chiran. Acest instrument a fost preluat ~i in cadrul Institutului de Cercetare a 
Calitatii Vietji de catre un colectiv compus di.n Garlan Mictat, Fornea Narcisa, 
Radulescu Dan ~i Tambrea Narcisa-. Cercetarile colectivului din Institutul de 
Cercetare a Calitatii Vietii au debutat in 1994 cu o faz.a de pretestare, care a impus 
in administrarea instrumentului o serie de conditii de aplicare. 

Pentru exemplificare rediim mai jos in tabelul nr. 5 o punere in pagina a 
chestionarului PPN-50 cu itemele utilizate in cercetarea de fata, impreuna c~ datele 
personale dintr-un chestionar completat. 

lnstructaj,ul de aplicare al chestiorarului a fost completat cu un vocabular, 
intrucat la pretestare s-a observat o cunoa~tere inegala, incompleta, cu intelegeri 
gre~ite sau interpretari diferite ale. tennenilor utilizap. Pentru reducerea acestor 
diferente ~i pentru completarea integrala a formularului, vocaburarul a servit ·1a 
eliminarea acestor drferente. Astfel, termenul de dominativitate s-a definit prin 
capacitatea de promovare ~i ocupare a unor functii publice, inteligen~ ca· o 
capacitate de rezolvare a unor situatii noi ~i neprevazute, fatalismul ca pe o 
conceptie asupra credintei in soarta ~i predestinare, agresivitatea prin forme de 
manifestari verbale sau fizice violente care impiedica normala convietuire cu 
celelalte comunitati etc. 

Tab.etu't 5 

Model de chestionar PPN-50; Dobrogea 1995 

ltemi ~i comunita{i Ro- Armeni Greci Italieni Turci ntari Rromi R~i Ucrai-
maoi lipoveni neni 

I. Dominalivitate 5 4 4 3 3 4 2 4 3 

2. Prielenie 5 s 5 s 4 4 2 3 3 

3 lncrederea in 4 4 4 3 4 4 I 2 2 
fortclc propri 

4. Sontimcntul 3 3 3 3 3 3 4 2 2 
naturii 

5. Modemismul s 4 5 5 5 4 3 2 2 

6. Sentimentul 5 4 4 2 3 3 I 2 ~ .2 
istoriei 

7. Dispoztia spre 5 4 4 4 3 3 2 3 3 
inlraiutoran: 

8. lndependenJa 4 4 5 5 3 3 2 2 2 

9. Osoil!llitatca 5 5 s 4 2·• 2 I 2 J 

I 0. Curatenia 4 4 4 4 3 3 l \ 2 2, 
si hie:iena 

11 . Adaotabilitatea 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
11 ; Taria de caracler 4 3 4 3 2 . 2 I 2 2 
13. Spiritul comercia.l 3 5 5 4 4 3 2 2 2 

'"' Simtul frumosufui 4 4 5 5 5 3 - I 2 2 
15 Optimismul 3 3 2 2 3 3 ::'. 2 2 
16. Capaci1a11 

~ 
4 3 3 3 J J 2 2 2 

de im11a11e 
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17. Sceoiicismul 3 4 4 3 3 3 J 2 2 

18. Disciplina ~i 4 4 4 4 3 3 I 2 2 

onlanizarea 
19. Bunatatea 4 4 4 4 3 3 I I 2 

si blAndetea 
20. I ntelij!,CDl8 3 4 5 5 5 4 I 3 2 

21. Solidaritatea 4 4 4 4 3 3 2 2 2 

22. Simtul Qlloarc:i 4 4 4 4 3 3 I 2 2 

23. Spiritul 4 4 5 5 s 4 2. .3 3 

lntrenrinzator 
24, Evitarca 4 5 5 4 4 4 I 2 3 

connictelor 

25. Soiritul critic 3 4 4 4 3 4 I J 3 

26. Ata~amcntul s 5 5 4 4 4 5 4 4 

latll de Romania. 
27. lndividualismul 5 4 3 3 4 4 5 3 3 

28. Perseveren1a 4 5 s 4 5 4 2 4 4 

oanA. la finalizare 

29. A2resivitatca 3 3 J 3 4 4 5 2 2 

30. Traditionalismul 4 4 4 4 4 4 3 4 4 

31. Sup~enia 4 4 4 4 4 J I 2 3 

si obedienta 
3"2. Omenia 4 s 5 5 4 3 I 3 3 

33. Capacitatea 4 4 s 4 5 4 3 3 J 
de initiativa 

- . . 

34. Simtul umorului 5 4 s 5 3 3 2 4 J 

35.Realismul 5 4 s 4 3 3 2 2 2 

36. Prc1_uirca propriei 3 4 4 4 5 s I 2 2 
idcntitati etnice 

37. Fatalismul 3 3 3 J 3 3 3 J 3 

38. Profesionalismul 4 4 s 4 4 3 I 4 4 

39. Ambitia 4 4 4 4 s 4 2 " 4 

40, lnven11vita1ea 5 3 4 3 2 2 I :! 2 

41 . Comunica1ivita1ea 3 4 4 4 3 3 2 2 J 

142, Spiritul de 4 3 4 5 5 4 3 2 ~ 

sacrificiu 

43. Hamicia 4 4 s 4 3 3 I 4 ) 

144. MAndria 4 4 4 4 4 4 3 4 4 

45.Credinla reli11ioas!I. 4 s 5 4 5 5 2 4 4 

46. Toleranta f31a 3 5 5 5 3 3 I J 3 

de altc etnii 
-

4 7. Onesti1a1ea 3 4 4 4 4 J l 3 3 
48. SimfUI J 4 4 4 4 4 I .j 4 

tisDunderii 
49 .. Curaiul, cutczanta 4 J 4 4 4 4 2 3 3 

50. ReceptMtatea 5 5 4 4 3 3 I 2 2 
faJa de ideile altora 

Date personale · Localitijlea C011sta1110: JudefUI Cqrman{l1; Locul n~~rii urban: Sc:xul famrnin. Vars1a 26 
am, Starea clvi\a necasatorita: Pregaiirea ~colara liceu: Apartcnen1a etmc~ armeanci/. Rc\ig1a r,rrodr:,xci, 
Profcsiunca/i111c11a11ara. ( Set armeni - chestionarul I}. 
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lnstruc.:ti.uni: Chestionaru\ unnlll<ir nu sc mai n:fera \a propria persoana. Pe baza 1ui veti. apn:cia ceea ·~e 
cste tipic in toate nceste comuni!Afi. Se noteaza in acel~i fel cu o singurlf citra din S alternative posibile: respei:liv 
5 pentru acord in foarte mare masuri1, 4 pentru acord in more mifsuri1. 3 acord in micii ""1sur6, 2 pentru nu sun/ 
s,gur ~i I penlru nu sunt de acord. Pentru unii terrneni uti!izati va rugtlm a folosi vocabularul anexat:· 

0 etapa importanta a mai fost depa~ita 'in ; artul 1996 prin realizarea 
programului de introducere ~i prelucrar~ autom·ata a dateldr pe calculator. 

Acest program cu 50 de atribute a fost conceput cu o extindere pana la IO grupur.i 
etnice conlocuitoare ~i a fost realizat in cadrul lnstitutului de Cercetare a Calitafii 
Yietii. El a pennis prelucrarea pe calculator a mediilor aritmetice ~i a abaterilor 
standard cu ordonarea tabelelor suplimentare. Prin gradul sau de generalitate ~i prin 
modalitatea relationalii de culegere a datelor, acest tip de program are avantajul de a 
realiz.a diagnoze comparabile de profil etnopsihologic pentru orice fel de grupuri 
etnice, cu eliminarea unui imells volum de calcule imposibil de realizat prin mijloace 
clasice (numai incarcarea bazei de date cu 350 de chestionare x 50 de iteme x 9 grupuri 
etnice a necesitat 157.500 de unitafi informationale). 

0 pa.rte dintre rezultatele obtinute referitoare la romani au fost ordonate in 
tabelul nr. 5, pe medii aritmetice, de la cele mai ridicate spre cele mai scazute, de:a 
lungul a 50 de po7.itii. Aceasta ordonare a rezultat }i din scalarea pe 5 trepte, dar ~i 
din instructajul aplicat in care s-a apreciat intensitatea, raspandirea ~i gradul de 
prezenta ale acestui inventar de atribute in reprezentarea socials a zonei, fiira 
accente pe caracterul pozitiv sau negativ al trasaturilor avansate. 

Specificul modal al fiecarui atribut rezulta din media aritmetica simpla 
efectuata pe cele 5 trepte de evaluare folosite. Pentru determinarea abaterii standard 
( sau abaterea medie patratica) s-a folosit fonnula, 

-JI(x, -xm)2 
CJ=-'--------

N 

ca surna a diferentelor la patrat dintre valorile individuale X; minus valorile 
rnedii x111, totul sub radical, impartite la numarul N de cazuri. 

Pentru analiza comparata a dualita~i perspectivelor a'uto ~i retroevaluate, emice 
~i etice asupra romanilor din zona s-a reali:zat un tablou sinoptici eu posibilitati 
multiple de comparare ~i interveriftcare a lor de la o comunitate la alta. in tabelul nr. 
6 oferim toate rezultatele obfinute, cu comentarea principalelor pozitii. Astfel, in 
raport cu comunitatea romanilor dobrogeni, in acest tabel pe trei grupuri de;coloane 
se prezinta trei tipuri de evaluari. · 

Pe prima coloana s-au trecut frecventele globale pe totalul e~a.nti9nului, 
realizate pe 350 de cazuri ~i a fost marcata prima pozifie tocmai pentru caracterul ei 
d~ referinta. A doua coloana reprezinta autoevaluarile lotului de romani tot pe 
fiecare item. lar in a treia coloana, incadrate intr-un spatiu comun sunt prezentate 
retroevaluarile romanilor de catre opt minoritati conlocuitoare. 
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Astfel, pe primele 10 locuri la romani apar urtnatoarele 'insu~iri: ospitalitatea 
(cu o medie aritmetroa generalA de 4,75), ata~amentul fata de Romania (4,68), 
sentimentul istoriei (4,67), simtul frumosului (4,66), prietenia (4,63), mandria 
(4,57>i simtul umorului (4,53), pretuirea propriei identitati etnice (4,52), credinta 
religioasa ( 4,52) ~i independenta ( 4,51 ). 

Daca at~mentul fata de Romania, pretuirea propriei identitati ·etnice. 
mandria ~i credinta confesionala le vom mai intalni pe primele locuri ~i fa alte 
minoritati, aceste trasaturi impreuna cu ospitalitarea, simtul frumosului, prietenia, 
independenta ~i simtul umorului formeaza la un loc un contur de tra.saturi 
psihologice specitice romanilor. Mentionam aceast:t unicitate, intrucat combinatia 
de trasaruri rezultata nu mai apare la nici o alta etnie. 

Facem aceste mentiuni 'intrucat, intr-un studiu din 1983, Zigu Omea facea o 
remarca importanta ~i anurne, aceea ca orice tipologie psihologica 'intocmita pe 
criterii etnice este echivalenta unei diagnoze de specific national. Numai ca 
majoritatea studiilor in acest do!Oeniu s-au orientat fie spre o fundamentare istorica, 
a~a cum au tacut Dimitrie Draghicescu, Nicolae lorga, C. Radulescu-Motru etc., fie 
culturalist-filosoftca: Lucian Blaga, Athanase Joja, Emil Cioran ~i Klaus Heitmann. 
Fata de acesle curente cercetarea de fata se dore~te o completare din perspectiva 
psihologiei sociale. 

Desfa~urand analiz.a pe acest set de trasaturi dominante, se pot desprinde 
cateva concluzii. fn mod constant, pe totalul e~antionului cu 350 de cazuri toate 
autoevaluarile ~ntionului romanesc au fost u~or supraevaluate. Dar aceasta 
tendinta de supraevaluare a tra.saturilor propriului grup etnic reprezinta o regula 
generaJa valabila pentru orice neam. Tocmai de aceea excep~lle de la aceasta 
regula pot fi semnificative §i merit! unele comentarii. Astfel, in autoevaluarea 
romanilor, pretuirea propriei identititi etnice (pozitia 8) ~i a spiritului de 
independenta estimat la nivel de gru·p in pozitia 10 au, ambele, o frecventa modala 
de 4.42. Dar aceasta medie reprezinta o tendinta de subevaluare fata de frecventa · 
pe total e~antion care a fost de 4,51 in cazul independen~i ~i de 4.52 in cazul : 
pretuirii propriei identitati. Diferenta de 0, 10 puncte poate plirea minorli, dar 
tendinta de subevaluare exista fata de regula generala ~i trebuie semnalata la 
'nivelul anuJui de cercetare din 1995. 

Din frecventele sinoptice ale acestui tablou se mai pot compara penpectivele 
interne cu caracter emic ale romanilor ~i perspectivele etice cu caracter extern 
din partea minorititilor conlocuitoare. 

0 intentie similara de studiu, nefinalizati, a .avut ~i Bogdan Petriceicu 
Ha~deu in I ~77 intr-o propunere de cercetare privitoare la obiceiurilor juridice 
ale poporului roman 1, 1n care ar fi dorit ~i o analiza a rom§nilor din perspecti".a · 
altor neamuri. De asemenea, un studiu similar asupra romanilor pana la perioada 
Romaniei Mari din perspectiva spatiului cultural german va ti realizata ~i de 

1 8. Petriceicu Hasdeu. Obiceiurile juridice. ale poporu/ui roman - PROGRA.Mi. Bucuresti. Libratia 
SOC:EC. 1882. 
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Hermlij'ln Keyserling2 ~i Klaus Heitmann3. Fata de aceste tendinte, tentativa de fata 
este de actualizare a acestor cercet.ari, dar din perspectiva unor minoritati 
conlocuitoare in spatiul romanilor. 

Astfel, intre retroevaluarile minoritarilor ~i imaginea lor despre romani nu 
exista o identitate. De exemplu, comunitatea armeana fat.a de romani dezvolta 
constant supraevaluari. atat peste frecvenia medie a romanilor, cat ~i a altor 
neamuri, la valori dintre cele mai ridicate. Dar cea mai importanta concluzie este 
ca, pe ansamblu, .,topul" trasatt1rilor dorninante romane~ti ramane acela~i 
indiferent de minoritatea etnica care a facut evaluarea . 

. De exemplu, ospitalitatea la romani are o medie aritmetica pe total e~tion de 
4,75 ~i de 4,66 la autoevaluare. in afara de cazul rromilor, aceasta calitate este 
confirm~ta, pe totalul e~ntionului de toate minoritatile conlocuitoare. La aceasta 
trasatura, in cazul annenilor fata de rom.ani este de notat raportul existent intre media 
aritmetica ~i abaterea standard la o medie maxima de 5,00 puncte aceasta face ca ~i 
omogenitatea de opinie a annenilor sa fie la fel de ridicata. Motiv pentru care in acest 
lot abaterea standard devine zero din lipsa subgrupurilor annene cu opinii separate. 

T a/:)e/11./ nr. 6 

Structura i.erarhica de valori etnice, auto $i retroevaluate la romanii dobrogeni 

M.a Auto Retroevaluacea romanilor dobrogcni pc ficcare . ,. 
~i·. 

Ab.st. 
evafuare item, de alte grupuri etnice de contact din regiune 

Valori ~i E1an- Ro- Ar- Greci ha- Turci Ta-tari Rromi Ru~i Ucrai-
trlslituri tionul mini meni lieni neni 
etnke ·350 50 30 30 30 50 50 30 50 30 

I. Ospi- 4,75 4,66 5.00 4,90 4.80 4.88 4,64 4.48 4,67 4.77 
talitatea 0,60 0,63 0,00 '0,40 0,92 0,48 0,75 0,51 0,59 0,43 

2-. Ata~a- . 4,68 4,66 4.93 4.73 4.9Q 4.30 4.46 4.93 4.'69 4,87 
mentul fatl 0,82 0.88 0.37 0.58 0.31 1.18 1.07 0.37 0.80 0.56 
de Romania . . 
3. Senti- 4,67 4,64 4,97 4.83 4,63. 4,62 4.30 4.62 4.71 4.97 
mentul 0,70 

I 
0.80 0.18 0.46 0.67 0.78 1.02 0,49 0.61 0.18 

istoriei 
4. Simtul 4,66 4.76 4.90 4.73 4,53 4,54 4.38 4.97 4.67 4.65 
frumosului 0,67 0,48 0,31 0,69 0,68 0,71 0.90 0,19 0,63 0,84 
5. Prietenia 4,63 4,65 4,86 5,00 4,62 4,68 4.36 4,34 4,61 4,65 

0,71 0,66 0 35 0,00 0,82 0,68 0,94 0,64 0,61 0.88 
6. Mindria 4,57 4,64 4,80 4,23 4.60 4.50 4,28 4.90 4.63 4.74 

0 74 0,63 0,48 I 04 0,50 0,74 0.97 0,41 0.64 0,68 
7. Simtul 4,53 4.46 4.80 4,70 4.47 4.58 4.46 4.03 4.55 4.77 
umorului 0,71 0,81 0,41 0,70 0.82 0.67 0.93 0.19 0,58 0.56 

1 H. Keyserling, Anali=a spectra/a a Europei, lleidelbcrg. Ed. Niels Kampmann Verlag. 1929. 
··' K. \ieilmann. lmaginea romdnilor fn spa{lul lingvistic german, Bucure~ti. Editura lJnivers. 1995. 
• Media aritmetica ~i abaterea standard. 
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8. Pretuirea 4,S2 4.42 4,87. 4.30 4,73 4.42 4.28 4.69 4.49 4.77 

identitifi 0,87 0.93 0.43 1.26 0,45 1.09 0.90 0.54 0.87 0.50 

etnice 
9. Credinta 4,S2 4.68 4,87 4,77 4.60 4,38 4,18 4.86 4.43 4J9 

religioasi 0,81 0,68 0,43 063 0,50 0,88 1,04 0,44 0,76 l, 11 
10. Spiritul 4,Sl 4.42 4,23 4,30 4,53 4,68 4,66 4,59 4,45 4.65 
de 0,86 0.99 1.14 0.95 0.86 0.77 0.72 0.50 0.68 1.05 
indepen-
denti 
It. Omenia 4,48 01 4.93 4.83 4.60 4.58 4,20 3.62 4.59 .J.68 

0,79 0,92 0,25 0.46 0.93 0.70 0.95 0.49 0.64 0.48 
12. Bunli- 4,46 4 . .52 4.90 4,87 4.30 4.48 4.40 4. 14 4.22 -1.39 

tatea $i 0,81 0.86 0.31 0.43 0.99 0.84 0.86 0.99 0.74 0.72 

blindetea 
13.incre- 4,42 4,61 4,66 4,60 4,40 4.40 4.48 4,00 4,27 4.34 

derea in 0,75 0.64 0,55 0,81 0.72 0 .95 0.68 0.27 0.70 1.01 

fortete 
proprii 

l◄.Tradifio- 4,42 4.62 4,07 4, 10 4.73 4~18 4.26 4,93 4.4 1 4.68 

nalismul 0,91 0.15 0.78 1,37 0.45 0,98 1.05 0,26 0.9 1 0.60· 

J.5. Hirnicia 4,38 4.46 4.87 4,60 4.57 4.36 4,32 3,62 4.45 4. 10 

0,82 0,84 0,43 0.62 0,57 0 85 0.91 0,56 0.74 1,0! 

16. Curi- 4,38' "'4.18 4,77 4:67 " "'4,13 . 4,40 4.34 4. 14 4.45 4.39 

tenia 0,83 0.96 0,94 0.55 1.04 0.86 0.77 0.35 0.61 1.02 

lsi hi2iena 
17. lnteli- 4,47 4.56 4.77 4.87 4.67 4.46 4.08 3,66 4.51 4.81 

ieenta 0,76 0,79 0,50 0,35 0 48 0,84 1.01 0,55 0.58 0,40 

18. Adapta- 4,39 4,26 4.70 4.53 4.37 4.42 4.08 4.28 4.61 4,39 
bilitatea 0,88 0.96 0.47 0,94 0.76 0.88 1.18 0.59 0.53 1.02 

19. Senti- 4,37 4.33 4.70 4.47 4.33 4.49 4.29 4.07 -U9 4.29 

mentul 0,87 0.94 0.65 1,07 1,06 0.87 0.94 0,26 0.10 0.97 

naturii 
20. Profesio- 4,36 4.38 4,83 4.57 4.40 4.36 3.98 4.00 4.41 4.45 
nalismul 0,83 0,92 0,46 0,90 0,72 0,80 0.96 0,27 0.81 0.93 

21. Domina- 4,36 4.50 4.45 4,43 4,57 3.71 4.20 4,.52 4.47 4.66 

tivitate 0,99 066 0,95 1.28 0,63 1,26 1, 18 0.63 0,77 (),61 

22. Curajul ~i 4,35 4.28 4,83 4.43 4,40 4.40 4,04 4, 10 4,37 4.45 
cutezanp 0,82 0,78 0,46 0,73 0,67 0,7.8 1,0 1 0,98 0.81 0.77 
123. Toleranfa 4,JS 4, 12 4,83 4,83 4.37 4.42 4.1 6 4, 14 4.37 4.16 
interetnici 0,89 1.06 0,53 0,38 1.00 0,88 0,87 0,99 0,76 1.00 
124. Moder- 4,34 4.52 4.59 4,60 4.47 4.20 4.04 3.79 4.33 4.61 
inismul 0,90 0,93 0,84 0.86 0,68 1, 12 1,04 0,82 0.56 0,62 

25. lnventi- 4,32 4, 16. 4,80 4.83 4.37 4.14 3.90 3,93 4,47 4.61 
vitatea 0,89 1,00 0.48 0.38 0.81 0,99 0.89 1,10 0.58 0.92 

26.0ptimis- 4,3 1 4.16 4.63 4.13 4.43 4.34 4"02 4.41 4.-11 ..\.48 
mul 0,87 0.87 0.6 1 0.90 0.57 1.00 1.17 0.50 0.67 0,96 



328 GARLAN MICTAT 14 

27.Ambitia 4,30 4.52 4.73 4.43 4.20 4,16 3.90 4,14 4.29 4.58 

0,87 0,76 0,52 0,82 0,89 1,00 0.99 0.99 0,71 0,76 

28. Cap11ci- 4,28 4.34 4.80 4.67 4,33 4.02 4.34 3.90 4.27 3.97 

tatea de 0,86 0.72 0.48 0,66 0,88 I, 13 0.72 0.77 0,91 0.87 
evit11re 11 
conOictelor 

29. Capa- 4.16 4.30 4.6'7 4.27 4,13 4.36 3.88 4.14 4.14 4,61 

citate 0,89 I.II 0.61 0.74 0.82 0.90 1.02 0.99 0.74 0,56 
de iniliativli 

~O. Recep- 4,25 4.40 4.80 453 4.37 4.14 4.28 3.34 4.29 4.00 
tivitatea la 0.99 0.93 0.55 0.63 0.93 1.28 0.97 0.94 0. 71 1.13 
ideile altora 
31. Tiiria de 4,22 4.34 4.67 4,17 4.20 4.04 3.86 4.48 4.27 4,19 
caracter 0,86 0,82 0.66 1.02 0.76 0,83 J,05 0,63 0,70 0,91 

32. Simtul 4,21 4,22 4.73 4,37 4,37 4,24 3.&4 4.03 4,12 4.23 
onoarei 0,88 0,89 0,52 0.96 0,67 0,96 1,08 0,19 0,83 0,96 
33. Comuni- 4,19 3,96 4,77 4,43 4, IO 4,30 3,94 3.93 4,29 4,16 
cativitatea 0,95 0,99 0,57 0,68 1,24 0,97 1,11 0,88 0,71 0,90 
34. Dispo- 4.16 4.28 4,60 4.00 4.30 4,22 4.04 3.52 4, 16 4.26 
zitia de 0,88 0.73 0.72 1,02 0,70 0,84 I.0l 0.57 0.90 1,03 
'intrajutorare 

35. 4,16 4,20 4.80 4.50 3,93 4,22 3.92 4.21 4.14 3,68 
Oncstitatea 0,9S 0,95 0.55 0,82 0;91 0,82 0,99 0,98 0,79 1,33 
36. Solidari- 4,13 3,92 4,73 4,07 4.30 4.12 4.04 4.IQ 4.04 4,06 
tatea 0,91 1.07 0,53 0,87 0,53 l,04 0,90 0,98 0.79 1,00 
37. Spiritul 4,.12 4.10 4,57 4.20 3,63 4.10 3.86 4.03 4.10 4.65 
i~treprin- 0,83 0.91 0.73 0.66 0,85 0,79 0,93 0.91 0.68 0.49 
zator 
38. Realis- 4,11 4,42 4.60 3,83 4.43 4,24 J.80 3.17 4.10 4.32 
mul 0,92 0,78 0.50 1,21 0,82 0,77 0,93 0.91 0.80 0.70 
39. Spiritul 4,10 4.06 4.63 4.03 4,10 3.96 3.92 4.41 4.12 3.90 
de sacrificiu 0,98 1.08 1,03 0,85 1.09 1,01 0.97 0;73 0.83 1,04 
40. Simtul 4,09 4.16 4.70 4,13 4.00 4.00 3.82 4.24 4,08 3,94 
rllspunderii 0,90 0,93 0,65 1.14 0,79 0,97 0,85 0,64 0,73 1,06 
41. Discipli- 3,98 4.30 4.60 3.97 4,10 4.10 3.62 ~.62 3.65 4.00 
na, organi- 0,99 0,86 0,81 0.96 0,88 0.89 1.21 0.56 0.95 1.13 
zarea 

42. Spiritul ' 3,97 3.46 4,37 3,67 3.80 3,88 3.78 4,52 4.18 4.45 
comercial • 0,97 I, II 1,00 0,66 0,71 1,02 1,22 0,57 0,70 0,68 
43. Spiritul 3,95 4,26 4.60 3,73 4.07 , 3,72 3.32 3.86 ~-20 4.-03 
critic 0,98 0,90 0.62 0,91 1,05 I, 11 LOS 0,58 0,82 . 0.91 
44. lmitati- 3,93 4.14 4.17 3.67 4.07 3.58 3.96 3.93 4.02 3.87 
vitatea 1,06 1,09 0,99 0,84 1,08 ) ,26 1.14 0,59 L03 1.06 
45. Perseve- 3,89 4.04 4.30 4.00 3.83 3.62 3.64 3.66 3.88 4.32 
renta 0,98 1, 19 1.07 0.83 1,05 1.07 0.96 0,55 0.81 0.75 
46. lndivi- 3,61 3.76 3,57 3.13 3.33 J.44 3_;54 4.17 3.39 435 
dualism 1,19 1.22 1.68 1.07 1.12 1.05 1.25 ,0,97 1.00 0.80 
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47. Supu- 3,61 3.86 4,50 3,07 3,83 3,74 3.34 3,07 3.43 3.68 
~enia ~i I ,21 l , 14 0.63 1.62 0,99 1,37 t.l9 0.26 1.26 1,14 
obedienl• 
48.Fata- 3,30 3,56 3.13 2,97 2.80 3,08. 3,88 3,45 3,14 3.42 
lismul I, 18 1,07 1,04 1.13 1,13 l ,~.l J,24 0,69 1.35 1,18 
49. Sceptl- 3,12 2.86 3.00 3,13 2.77 3,02 3,64 2,97 3.08 3.48 
cismul 1.18 1,59 0,83 \.II 1,19 1:19 1.10 0,50 1.06 1.29 
50. Agresi- 2,59 2.74 1.60 1.RO 2.30 2.82 2.96 3.07 2.43 3.19 
vitatea 1,31 1,63 1,/)4 Lio 1.12 1.34 1.29 0,65 1,17 1.08 

Dale le cuprind media erilmetica $i abaterea standard pe 5 tr~pte de intensitate. 
,. , 

Atributul prieteniei, care s-a situat in pozitia a 5-a, are o frecventa medie pe 
total e~antion de 4,63, fat.A de care cea autoevaluata a romanilor a fost de 4,65; a 
grecilor fata de romani a fost de 5,00, a armenilor de 4,86 ~i a turcilor fata de 
romani de 4,68. 

Mai putin remarcat la romani au fost spiritul intreprinzitor (pozitia 37) 
definit 'in vocabularul anex.at prin capacitatea de a trece la dc/iwii pe cont propriu. 
Acest item a prczcntat o medie pe totalul e~ionului de 4,12, iar la autoevaluare de 
4; I 0. Parerile minoritarilor asupra gradului de raspandire la romani a acestei trasaturi 
au fost foarte 1mplirtite. In privinta sa se constata o estimate peste frecventa medie pe 
totalul e$antionului la ucraineni (4,65), aaneni (4,57) ~i greci (4,20), dar $i o estimare 
sub aceasta medie la rromi (4,03), tatari (3,86) ~i i'talieni (3,63). Cei mai reali~i in 
evaluarea spiritului intreprinzator al rornanilor s-au dovedit a fi turcii $i lipovenii cu o 
cotii de,evaluare la fel cu cea datA de romani (4,10). ' 

Pe acela~i criteriu al intensitatii acestor atribute, pe ultimele 10 locuri s-au plasat 
urmatoarele trasaturi etnice, disciplina ~i organizarea (cu o frecventa modalli pe total 
e$antion de 3,98), spiritul co,mercial (3,97), spirituJ critic (3,95), imitativitatea 
(3,93), perseverenta pana la finalizare {3,89), individualismul (3,61), supu~enia 
(3,61), fatalismul (3,30), scepticismul (3,12) ~i agresivitatea (2,59). 

Conform instructajului de punctare a altemativelor de raspuns aceste atribute 
exprima atitudinile cele mai pufin r!spandite, iar etichetarea lor in trasaturi pozitive 

· sau negative este o problema discutabila. Pentru ca situarea unor valori pe ultimele 
pozitii ale acestui sistem poate avea ~i o interpretare pozitiva. Acest aspect poate fr 
vaJabil pentru unele trl\saturi precumfatalismul, scepticismul sau imitarivirarea. De 
exemplu, in privinta fatalismului la romani, in vocabularul anexat s-a cerut ' 
subiectilor a aprecia credinta in fatalitate 'in sensul gradului de acceptare la romahi 
a ideii de soarta ~i predestinare. Din aceasta definire a rezultat o pozitie 48 cu o 
frecv.entli medie de 3,30 care reprezinta un corespondent relativ la r!spunsul pentru 
,,acord in mica masura". Este semnificativ de notat ca diferentele de opihii din jurul 
acestei medii generale pe totalul e~antionului au fost relativ mari. Astfel, fa(:a de 
media autoevaluata a romanilor de 3,56 majoritatea grupurilor etnice locale au 
subestimat la romani prezenra acestei trasaturi. Opiniile e~antioanelor de italieni 
(2,80), greci (2, 97), turci (3,08), armeni (3. 13), ru~i (3, 14), ucraine'ni (3,42) sati' 
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chiar de rromi (3,45), au fost sub nivelul de autoevaluare al romani'lor. De la aceste 
subestimari numai tatarii (3,88) au fiicut exceptie. De aceea, putem afirma ca 
roman ii s~ considera chiar mai fatali~ti decat apar ei 1n imaginea altor neamuri. 

Alte trasaturi din grupul celor cu o mai redusii manifestare, precum disciplina 
~i organizarea (pozitia 41) sau spiritul comercial (pozif.ia 42), se pot incadra in alte 
interpre.tliri. De exemplu, spiritul comercial cu o frecventa modalii pe totalul 
e~antionului de 3,97 este definit in vocabularul anexat chestionarului nostru ca o 
trasaturaa celor care fac afaceri ~i au mirosul banului. in privinta Jui, rromii (4.52), 
ucrainenir (4,45), armenii (4,37) ~i lipovenii (4, 18) ofcra cstimari asupra romanilor 
la cote de supraevaluare. Pe cand cele de turci (3,88), tatari (3,78), italieni (3,80) §i 
greci (3,67) ofera cote de subevaluare. Dar cea mai scazuta cot.a de subevaluare a 
acestei trasiituri a fost semnalata chiar m cadrul lotului romanesc (3,46). Aceastii 
clarii tendinfii d!! subevaluare indicii la romani o perceptie eel putin deformatii 
asupra spiritul_ui come~cial. 

Pe ultima pozitie (50) s-a situat agresivitatea cu o medje aritmetica ge11eralii 
de 2,59 ~i cu cea mai mare abatere standard de 1,3 1. Aceastii abatere ridicatii 
core.spunde unui mare grad ae eterogenjtate al opinHlor. in autoevaluarea romanilor 
aceasta trasatura ar ti ceva mai activii de 2,74, dar tot la un nivel scazut. 

Opiniile impaJiite asupra agresivitiitii la romani rezultii mai clar din 
r~troevaluarile altor comunitati etnice din zona. Astfel1 armenii () ,60), grecii 
(l,~0), italienii (2,10) sau ru~ii-lipoveni (2,43) prezinta subevaluari semnificative, 
pe cand turcii (2,82), tiitarii (2,96), rromii (3,07) ~i ucrainenii (3, I 9), acorda acestei 
trasiituri a romanilor o cota ceva mai ridicata de manifestare. Dar, cu abateri 
stand~rd de peste 1,08, toate aceste grupuri etnice ~i de atitudini sunt eterogene 1n 
formularea unor opinii fenne. Grupul minoritar cu cele mai omogene atitudini fats 
de agresivitatea romanilor, respectiv cu abaterile standard cele mai mici (0,65) sunt 
in lotul rromilor. far grupul minori,tar cu atitudinile cele mai derogene fata de 
acc;asta agresivitate, respectiv cu abaterile standard cele rnai mari, apar in lotul 
turcilor la o valoare de l,34. 

Cu tot caracterul inegal al acestor perceptii concluzia noastra este ca 
agresivitatea manifestata de romanl in cadrul relatiilor etnice este o trasaturii care 
poate fi negata, macar pentru faptul ca in mod global apare pe ultimul Joe. 

Totu~i, caract~rul po:zitiv sau. negativ al acestei pozitii dupa care ar putea fi 
considerata calitate sau defect nu se poate contura panii la urma. Aceas~ deoarece 
toate campurile,de atitudi~i dinjurul acestui item, atat inteme cat ~i exteme, fatii de 
neamu_l romanilor sunt pre~ eterogene pentru fonnularea unei diagnoze fenne. in 
~prijinul acestei afirmatii mai putem nota distanta relativ mare dintre pozitia so· a 
.agresiyitatii ~i pozitia 21 a dominativitafii. Pentru ca dominativitatea are 
1ntotdeauna un suport psihologic. in agresivitate, aceste triisaturi ar trebui sii se 

. pozitioneze intr-o zona de apropiere, dar in acest tablou ele sunt foarte indepartate. 
De aceea se poate spune ca, psihologic. dominativitatea romanilor este mai slab 

· agresiva. Pe cand alte insu~iri, precum inteligenta $i adaptabilitatea, care in ·sfera 
valorilpr umane fac parte din aceea$i zona limitrofa, au fost mai bine percepute. 
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Ele au fost plasate in prima parte a tabloului, in pozitiile succesive 17 ~i 18 cu o 
corecta localizare valorica in imediata lor vecinatate. 

Pentru o mai clara co-nturare a tendintelor globale s-a efectuat $i o diagnoza 
matriciala de manifestari stilistice. in acest sens toate itemele chestionarului PPN-
50 au fost regrupate pe directii cu caracter de sinteza in orientarile ce vor fi 
prezentate in continuare. 

StiluJ tolerant reprezinta o orientare spre sociabilitate, cu o variatie de la 
atitudini de solidaritate social.a pana la forme de intolerant! inclusiv interetnica. Acest 
stil cuprinde unnatQarele valori $i trasaluri ~lni~e: di:spozi\.ia :spre duminare, 
sentimental istoriei, adaptabilitatea, imitativitatea, solidaritatea. at~amentul fat.a de 
Romania, obedienta ~i sup~nia, pretuirea propriei identitati etnice, comunicativitatea 
cu sinceritate ~i toleranta fata de alte etnii. 

Stilul moral este orientat spre valorile cinstei ~i onestitatii ,cu o variatie de la 
tiiria de caracter pana la individualism ~i lipsa de omenie. El cuprinde urmatoarele 
valori ~i trasaturi: prietenia, dispozitia spre intrajutorare, taria de cara.cter, 
scepticismul, simtul onoarei, individualismul, omenia. fatalismul, spiritul de 
sacrificiu, cinstea $i onestitatea. 

Stilul activ este o dimensiune din sfera muncii cu o variatie de la harnicie, 
mundi ~i organizare pana la iodisciplina ~i fuga de raspundere. El cuprinde 
urmatoarele valori $i triisaturi etnice: tncrederea in fortele proprii, independenta, 
spiritul comercial, disciplina $i organizarea, spiritul intreprinzator, perseverenta, 
tenacitatea in sensul capacitatii de finalizare, initiativa, profesionalismul, harnicia 
$i simtul raspunderii. 

Stilul afectiv 1n plan social este orient.at spre relatii p~nice, de evitare a 
conflictelor cu o variatie de la buna:tate $1 ospitalitate pana la diferite forme de 
agresivitate. El cuprinde urmatoarele valori $i trasaturi etnice: sentimentul oaturii, 
ospitalitatea, simtul frumosului , bunatatea $i blandete~ capacitatea de cvitare a 
contlictelor, agresivitatea, simtul umorului, ambitia, n1andria, cutezanta $i curajul. 

StiJul cultur~J reprezinta o predispozitie cultural! c.u o orientare spre· valori 
I 

intelectuale cu o variatie de la atitudinile cele mai scazute pana la cele mai ridicate 
fata de nou $i inventivitate. El cuprinde urmatoarele valori : modernismul. 
optimismul, inteligenta, spiritul critic, traditionali~mul, realismul, curatenia $i 
higiena, inventivitatea, credinta religioasa $i receptivitatea fata de ideile altora. 

La prelucrarea $i ordonarea datelor pe aceste directii stilistice s-a pastrat 
modalitatea de aut<? $i retroevaluare, cu dualitatea perspectivelor interne $i ex:terne 
asupra romanilor. 

Astfel, in ptima coloana s-au plasat frecventele modale pe totalul e$antionului 
cu valoare de referinfa. A doua coloana prezinta datele de autoevaluare ale lotului de 
romani. in a treia coloana s-au grupat toate retroevaluarile minoritarilor despre 
romani. RemarcAm la roma9i in ~ceasta matrice prevalenta stilului cultural ~i afectiv, 
manifestari secundare pentru stilul social cu Q deplasare pe un al treilea plan a 
orientarilor de tip activ $i moral. 
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fobelul nr. 7 

Matrice stilistica la romani determinatll prin auto ~i retroevaluare 

,M. ariL'I Autoevaluare I Rctrocvaluarca stilistica a roman ii or de tMrc I Ab. st. alte comunitiitile etnice de contact din zonL 

Orient!iri Total Ro- Ar- Greci lta- Turci Ta- Rromi RusiLi Ucrai-
stilistice ~•ntion mini meni lieni tari po- neni 
la romani veni 

350 50 30 30 30 50 50 30 50 30 
I. Cullurale 4,31 4.40 4,65 4,41 4,43 4.22 4,02 4,01 4,36 4,41 

0,89 0,86 0 80 0,78 0 73 0.98 1,00 0.65 0.70 0,84 
fl. AfccLive 4,29 4.33 4,51 4.32 4,23 4.29 4. 17 4.18 4.25 4.38 

083 0,,82 0,47 0,76 0,85 0.86 0.94 0 59 0,75 0.77 
Ill. Sociale 4,28 4,26 4,69 4,29 4,39 4.16 4.08 4.22 4.31 4,36 

0 93 0,97 0,57 0,89 0,77 1.07 1.06 0 63 0.81 0.80 
IV Active 4,20 -4.22 4.58 4,23 4,14 4.19 4.00 4.04 4,16 4.35 

0,88 0,95 0,74 0,83 0,80 0.90 0,95 0,58 0.75 0,87 
V. Morale 4.00 4,03 4,29 4.01 3,90 3,95 3.92 3.92 3.96 4.08 

0,96 0,99 0,76 0,84 0.93 0,93 I 06 0,64 0,87 0,99 

Datele cuprind media aritmetica si abaterea standard. 

Analiza matriciala este superioara celei de item, intrucat ofera o siguranta 
sporita tn interpretarea datelor. De exemplu, in tabelul nr. 5 in stilul social al 
romanilor majoritatea abareiilor-standard sunt subunitare - cu doua excepfii la turci 
~i tlitari - ceea ce sem•nifica un mai mare grad de omogenitate a opiniilor. Din 
analiza matriciala a altor neamuri remarcam cu anticipafie dominanta pe primul loc 
la romani a stilului cultural. Pozitie similar.a pentru acest stil ~i la italieni, turci sau 
ucraineni. In acela~i timp, ar mai ti de notat ~i prezenta in toate neamurile a stilului 
moral pe ultimele locuri. Dar pentru celelaite stiluri, structura matriciala a 
romanilor ramane unica. 

De asemenea, in cadrul fiecruei directii stilistice pozitia itemelor difera 
semnificativ de la un neam la altul. De exemplu, dominanta culturala comuna la 
romani, i'talieni ~i turci apare din valorizarea superioaia a tradifionalisnaului ~i a 
credinfei rcligioase, 'Chiar daca diferentele confesionale ortodoxe, catolice ~i 
mahomedane dintre aceste neamuri sunt considerabile. Pe cand alte valori culturaJe 
precum· inteligenta ~i modernismuJt la italieni apar lri pozitiile 4 ~f 7, la romani 
sunt in pozitiile 17 ~i 24~ la turci sunt deplasate pe pozitiife 19 ~i 38. 

in privinta stilului afectiv. acesta s-a plasat la romaoi pe locul al-U-lea, fapt 
·fara precedent la alte neamuri. De ex.emplu, acest stil la turci ~i italieni apare pe 
locul al-III-lea dupa eel activ. Tntre orientarile specifice predispozitiilor afective ale 
romanilor sunt de notat, in pozitia I ospitalitatea, in pozitia 4 simtul frumosului, 
agresivitatea in pozitia 50. 

Comparativ cu alte neamuri aceste valori la italienii lbcalnici apar in pozitWe 
24. l. ~i 50, iar la turcii dobrogeni in pozitiile 25, 9, ~i 50. De remarcat ca in toate 

• Media arilmeticll: abaterea standard. 
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neamurile dobrogene - eu exceptia romilor (tigani1or) - trasatura agresivitafii s-a 
situat pe ultimul loc. 

De asemenea, stilul social la romani are un nivel specific (Ill) comparativ cu 
turcii ~i italienji unde acest stil apare pe locul JV. 

La romani, principalele orientari ale acestui stil au la bazA at~entul fata de 
Romania in pozitia 2, sentimentul istoriei in pozitia 3 ii pretuirea propriei identitati 
etnice in pozitia 8. 0 valoare caracteristica acestui stil la romani o repr-ezinta cota 
mai ridicata de dominativitate din poziiia 21 comparativ cu cea a turcilor din 
pozitia 45 sau fata de cea a italienilor conlocuitori din pozitia 47. 

Stilul activ caracteristic muncii ~i productivitatii apare la romani pe o pozitie 
coda~a. Numai doua triisiituri active din acest stil sunt prezente in prima jumlitate a 
tabloului nostru, precum independenta (pozitia I 0) sau hamicia (pozitia 15). Pe 
cand majorit.atea valorilor acestui stil figurea.za in a doua parte a acestui tabel, 
respectiv capacitatea de initiativa in pozitia 29, spiritul intreprinzato.r in pozitia 37, 
s·imtul raspunderii pozitia 40, disciplina ~i organizarea in pozitia 41, spiritul 
comercial in pozitia 42, iar perseverenta in pozitia 45. 

Stilul moral cu o frecventa modala generala de 4,00 s-a plasat pe ultimul loc, 
cu mentiunea ca aceasta pozitie este ocupata de acest element 'in cazul tuturor 
comunitatilor cercet.ate. 

CaracteristicHe stilului moral la romani impun totu~i o tratare diferentiata. Pe 
de-o parte, pentru ca in cazul unor trasaturi aceste pozitii pot avea ~i un caracter 
pozitiv. Astfel, unele componente morale cu pozitiile inferioare precum 
individualismul (46) fat.alismul (48) sau scepticismul (49) in opinia noastra ar putea 
avea o conot.atie pozitiva. Dar alte componente sunt mai semnificative. Astfel, 
chiar daca valori precum prietenia (5) sau omenia (I I), sunt pretuite ~i apar la 
nivelu.ri superioare, restul valorilor echivalente stilului moral, respectiv taria de 
caracter (31), simtul onoarei (32), dispozitia spre intrajutorare (34), cinstea ~i 
onestitate (35), spiritul de sacrificiu (39) la romanii dobrogeni au ocupat pozitii 
tertiare in cadrul sistemului nostru. La fel de semnificativa este pozitia de ansamblu 
a stilului moral pe ultimul loc in toate comunitlitile cercet.ate. Decaderea 
atitudinilor morale de azi noi o punem pe seama situatiei generale de confuzie ~i 
tranzitie a valorilor, cu larga manifestare in tot spafiul Europei de Est. De aceea, 
atribuirea stilului moral ca dominants negativa unei singure comunitati ar ti o 
formulare prea riscanta. 

Chiar daca analiza matriciala ofera o perspectivli ceva mai larga asupra 
speci~cului national. in.cadrul ei exista ~i riscul unpr simplificari majore. 

ln cercetarea de fata, pe langa studiul dublei perspective, emice ~i etice, 10 
personalizarea trasliturilor de specific national pe baza unui instrument intensiv 
precum chestionarul PPN-50, s-au sesizat unele raporturi globale ale acestor 
trasaturi cu distantele ~i relati ile externe-ale grupurilor etnice in cau.za. 

fntre atitudinile valorice cu caracter intern ale unui grup ~i relatiile sale 
exteme cu alte grupuri se pot not.a unele constante de interinfluenta reciproca. De 
exemplu, estimarile valorice soazute efectuate de un grup fata de alt grup sunt 
conforme cu distantele mari dintre aceste comuhitati. 
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La fel, aprecierile la cote ridicate ale unui grup fala de alt grup•sunt conforme 
cu distanfele mici dintre ele. Fata de aceste aspecte studiul de fata a realizat doar o 
analiza anatomicli de componente structurale ~i nu una de tiziologie a influentelor 
posibile. Dar acest tip de intluenfe reciproce, relafionale ~i valorice intre diverse 
grupuri in contact cu grad mare de specificitate poate ti un subiect interesant pentru 
o alta tema de oercetare. 

>' I 
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