VALORI, ATITUDINI SI RELATII ETNICE LA ROMANI
STUDIU DE CAZ -DOBROGEA

GARLAN MICTAT

Cercetarea de fatd s-a realizat in cadrul unei colaboriri intre Institutele de
Psihologie si de Cercetare a Calitd{i Vietii, pe baza unui egantion de teren cu 350
de cazuri, din 9 grupuri etnice: romdni, armeni, greci, italieni, turci, tatari, rugi-
lipoveni, ucraineni §i rromi. Rezultatele obfinute servesc la diagnoza distantelor
etnice regionale, a diferentelor modale de specific national §i la dezvoltarea unor
programe de comunicare interculturala. Cercetarea s-a desfasurat in anul 1995 in
15 localititi dobrogene. .

in concluzia unor studii comparative intre doud culturi regionale, D. Prince
Williams (1973) remarca necesitatea ca metodele de interogare sa fie egal valabile
pentru ambele regiuni. in mod corespunzitor, autorul sublinia necesitatea ordondrii
unui set de variabile transculturale astfel incat ele sd poatd mdsura trasaturile
oricirei comunitti, pe un temei metodologic echivalent. Alte studii de
antropologie culturala ale unor autori precum Pike (1967), Berry (1969), P. Dasen
(1974), Jones St. (1978) sau 1. Radu, P. [lut, L. Matei (1994) au semnalat existenta
unor diferente constante in tratatea problemelor de grup intre perspectiva emicd
(din interiorul comunitatii) si a cea eticd (din afara sa). In consens cu aceste
preocupiri, in cercetarea de fatd cu referire speciala la romani, obiectivul principal
a fost de suprindere pe cale cantitativa a acestui fenomen de dubla perspectiva, pe
baza unui chestionar de relatii, trasaturi si valori transculturale, aplicat in mod
identic pe 9 grupuri etnice. Pentru diagnoza distantelor etnice s-a apelat la o
variantd a scalei Bogardus cu 7 intrebdri, iar pentru analiza de valori si trasaturi
etnice s-a folosit chestionarul PPN-50 (Paul Popescu Neveanu). intrebarile acestui
chestionar s-au alcatuit in cadrul Institutului de Psihologie al Academiei Roméne
intr-o viziune transculturala din perspectiva personalititii modale, pentru diagnoza
trasaturilor de specific national, in cadrul unui program de etnopsihologie a
poporului romén demarat in 1993.

in cursul cercetiirilor metodologia initiala a suferit o serie de adaptari din care
au rezultat mai multe variante metodologice. De exemplu, chestionarul Bogardus a
fost aplicat, avdnd 7 intrebari cu 2 trepte de evaluare, de catre prof. Septimiu
Chelcea, iar rezultatele au fost publicate in ,Revista de Sociologie Roméneasci”,
nr. 2/3 din 1994,

O alté varianta Bogardus a fost propusd de prof. Paul Popescu Neveanu avand
tot 7 intrebdri, dar cu 5 trepte de evaluare. Cu aceasta varianta s-a realizat o cercetare
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in zona Ardealului pe grupuri de roméani, germani, maghiari si tigani. Cercetarea a
fost realizata de Smaranda Tudor, Ruxandra Chiran si Irina Scortan in 1995.

Varianta Bogardus prezentatd de noi se bazeaza tot pe 5 trepte de evaluare,
dar cu unele modificari in instructajul de aplicare. Reddm mai jos in tabelul nr. 1 o
punere in pagind a itemelor Bogardus utilizate in cercetarea de fatd, cu date
personale dintr-un chestionar completat. Loturile de cercetare au fost constituite
numai din experti, respectiv persoane bune si foarte bune cunoscitoare a roménilor
si minoritatilor din zona Dobrogei. in cursul investigatiilor din teren chestionarele
persoanelor care nu au reusit completarea evaludrilor in toate cele 9 comunitati
nominalizate in formular au fost eliminate de la prelucrarea datelor. lar operatiunea
de esantionare a continuat pana la completarea unui minimum de 30 de cazuri
pentru fiecare lot etnic planificat.

Tabelul |
Model de chestionar Bogardus completat in anul 1995
Intrebarile Ro- Ar- Greci Tta- | Tuorei | Ta | Rromi Rugi Ucrai-
mdni men lieni tari lipo- neni
Vel
I V-ali casatori
membrii familier 5 4 5 2 1 | | 1 2
dvs. cu ? ..
2. At fi de acord
54 avell prietent 5 3 5 S 4 3 i 2 2
apropiati pe ”.
3 Afi i de acord
sd fie vecini de 5 5 5 4 4 4 1 3 3

locuinta dvs ?
4 Ap admite sa
se angajeze in - 5 3 5 4 4 4 2 3 3
profesiunea dv”? |
5 Care comuniép
etmee at-admite
54 lie de aceeas
cetatenie romand
cuadys.? ..

6 Ap admite ca
unele comunitagi
locale sa vina
numar ca turigti s I 1 I
vizitatori, fard
resedintd in
aceastd regiune”
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"7 Carc comunitati
locale afi prefera 1 1 1 1 1 | 4 I |
54 fie date afara
din jard”

Date personale: Localitatea Constanta; Judeful Consfanfa; Locul nasterii wrban; Sexul feminin: Vrsta 26
ani: Starea civild necdsdforitd: Pregitirea scolard licen: Apartenenta etnicd armeanca: Religia ortodoxd:
Profeswunea funcrionara ( Set armeni — chestionarul 1),

Instructiuni: Va ruglm si consemnall cum va raporiafi dvs. la diversele comunitati etnice din Dobrogea.
Aprecierile dvs. vor avea un caracler general, fard a va referi fu cer buni sau la cei rai din cadrul lor La liecare
intrehare vey trece eifra unui smgur raspuns din § alternative posibile. respectiv: 5 pentru acord in foare mare
masurd, 4 pentra acord in mare masurd, 3 acord in micd masurd, 2 pentru e sunt sigur $i 1 pentru m sunt de dcord,

Fiecare subiect a realizat o dubld actiune de evaluare: una privitoare la
relaiile §i trdsaturile comunitatii sale i alta de retroevaluare a fiecarei comunitati
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nominalizate in formular. Acest procedeu prezintd o serie de avantaje si posibilitati
de cercetare pe trei directii de studiu:

1. face posibila analiza emica si etica simultana a fiecarui grup etnic:

2. mireste volumul datelor din teren: desi numaérul esantioanelor a fost relativ
redus — de 30-50 subiecti din fiecare comunitate —, prin referintele recoltate de la
fiecare grup de la 9 comunitati in acelasi timp s-a ajuns la 350 de evaludri pe
fiecare comunitate in parte.

3. in final, procedeul dublei evaluari conduce la o crestere a gradului de
obiectivitate al concluziilor posibile, prin faptul cd toate datele de diagnozi
necesare operatiunilor de confruntare, comparare, interverificare ulterioara provin
numai din teren din interevaludrile grupurilor de lucru.

Tabelul 2
Structura egantionului dobrogean pe comunitdti etnice si localitai
Comunitati Ro- Ar- Greci Ita- Turei | Ta- Rromi Rusi - Ucrai-
Localitai méni meni fieni tari Lipo- neni
veni
1. Constanta 9 28 11 20 12 13 7 2
2 Tulcea Q9 2 9 10 ¥ 2 10 20 16
3 Basarabi 5 | §
4, Cobadin 9 4 I 1
3. Medgidia 4 1 15 1
6. Sulina 2
7. Slava Rusa 2 9 2
8 Babadag 3 5 3 !
9. Murighiol 1 1 10
10 Sarachioi 2 10
11.lzvoarele 2 5 2
12.Greci 1 17 1
13.Micin ] 3 3 3
14.1saccea ] 5 2
15.Castelu 2
TOTAL 350 50 30 30 30 30 30 30 50 30

Astfel, pentru diagnoza de relatii inter §i intraetnice fiecare subiect a realizat
o scalare de distante fatd de propriul grup, dar §i fafi de opt grupuri dobrogene
mentionate in formular.

Intr-un chestionar cu 7 intrebari gi 5 trepte de evaluare plaja teoretica de
variatie ar fi de 35 de puncte. Dar in cazul chestionarului Bogardus, prin sciderea
necesara a inversiunilor psihologice de sens de la intrebdrile 6 si 7, plaja aplicativa
de variatie este numai de la 5 la 25 de puncte.

Aceste inversiuni au fost mai putin teoretizate, dar ele reprezintd principala
cauzi de retinere a specialistilor in utilizarea acestui instrument. Varianta initiala a
acestui instrument a fost publicati in “Journal of Applied Sociology”, SUA 1925 si
reeditatd in capitolul E.S.Bogardus, Measuring social distance din lucrarea Attitude,
theory and measurement, New York, editura John Wiley & Sons Inc. din 1967.

Bogardus a destinat aceastd metodi masurdrii distantei sociale pe numai doud
trepte de evaluare, respectiv acord si dezacord fatd de chestiunile prezentate.
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intrebarile 1-5 au o semnificatie de apropiere, pe cénd ultimele (6 si 7) au,
dimpotriva, o semnificatie psihologica de distantare.

Practic, in timpul administrarii, de la intrebarea a 5-a chestlonarul isi pierde
caracterul gradual §i se rupe in doud chestionare cu tendinte divergente. Astfel, pe
scala distanelor de apropiere, primele 5 intrebari, privitoare la relatiile de casétorie
(gradul 1), de prietenie (gradul II), de vecinatate (gradul III), de colegialitate
profesionald (gradul IV) si cele de acordare a cetateniei apreciate (gradul V),
exprima toate diferite grade de apropiere. Pe cdnd acordarea statutului provizoriu
de turist, vizitator fard resedinti in zona de locuire a {arii §i a comunitatii in cauza
din cadrul intrebirii 6, implicit cu refuzul acordarii statutului de cetitean si cel de
expulzare din tard a comunitatii de referintd din cadrul intrebarii 7 reprezinta in
mod clar doud grade de respingere.

De aceea, desi toate categoriile sunt bine definite, totusi semantic un raspuns
afirmativ pentru ultimele 2 pozitii reprezintd o situatie de dezacord, cu efecte de
anulare fati de orice pozitie din raspunsurile anterioare.

Din aceste motive, pe de-o parte s-a simtit nevoia unei scalari mai fine, pe 5
trepte, dar si o scidere a performantelor cumulate de la intrebarile 6-7 din totalul
scorurilor I-V. In prezenta cercetare aceastd modalitate de calcul a fost aplicata in
cazul fiecarui chestionar, dupi care s-au efectuat medii aritmetice simple pe fiecare
lot etnic. In aceste operatii calculele s-au realizat in mod diferentiat pe propria
comunitate, dar si fati de fiecare minoritate etnica de contact din zona.

Rezultatele obtinute se pot reuni sub denumirea de indici de calitate a
contactului social (ICCS). Mentiondm acest aspect intrucét in alte cercetdri cu
acest instrument mai sunt prezentati si alti indicatori, precum indicele distantei de
contact social, prescurtat IDCS, care reprezintid suma marcajelor pana la intrebarea
5. Dar orice marcaj afirmativ aparut la intrebdrile 6 sau 7 are efecte de anulare cu
reducerea la zero a acestui indice.

De asemenea, indicele contactului social prescurtat ICS reprezinta gradul de
deschidere fatd de alte grupuri etnice. Mai precis, el indicd numarul contactelor
sociale acordate sau respinse, marcate sau nemarcate de subiect, in dreptul fiecarui
grup etnic prezentat in chestionar. Se face mentiunea cé si in cazul acestui indice se
impune reducerea lui la zero, dacd la recoltarea datelor, la intrebarea a saptea apar
completari referitoare la excluderea din tard. Dintre toti acesti indicatori, noi am
dezvoltat numai indicele de intensitate §i calitate a contactelor sociale (ICCS),
intrucat prin specificul siu a fost considerat cel mai relevant. in tabelul nr. 3 s-au
ordonat toate tipurile de indicatori privind distantele inter si intraetnice din zona
Dobrogei. Pe diagonala, cu litere groase s-au marcat indicii de autoevaluare. Ei
reprezinta gradul de apropiere al fiecdrui grup etnic fata de propria comunitate. In
mod constant acesti indici de distantd pentru orice neam apar la cotele dintre cele
mai ridicate de apropiere i se pot considera indici de referinta. Pe siruri (randuri)
apar indicii de heteroevaluare, care reprezinta distantele estimate de o comunitate
fatd de alte comunitdti. Pe coloane rezultd indicii de retroevaluare, respectiv
distantele manifestate de alte comunititi fata de cea de referinta.
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Fiind un tabel cu dubla intrare cu 9 x 9 comunititi, totalul indicilor este de
81, fiecare cu specificitatea sa, Dar din motive de spatiu — chiar daca studiul
relatiilor intra-minoritare sunt la fel de interesante — in comentarea acestor indici ne
vom rezuma numai la cei cu referire la romani, prezentati in spatiile hasurate,

Tabelul 3

Distanjele etnice aulo. hetero §i retroevaluate dintre comunitajile romanesti §i intra-minoritare din -~
= Dobrogea. stabilite prin varianta Bogardus (1995)

Esantioane |" Ro- Armeni | Greei Ita- Turci Tétari Rromi Rusi- 1 Jerai-
dobrogene | mdlai lieni lipo- neni
T L veni
Romini | 2446 | 1846 | 1606 2020 | 1737 1641 [© 996 [ 1592 1665
Armeni 2462-| 2482 | 2360 | 2338 | 1867 | 1667 | 1600 | 1943 | 1956

30 =
Greci 2389 | 1889 2401 | 1875 | 1479 1568 817 | 1620 | 1586
30 ]
ltalieni 2383 1720 1960 [ 2443 | 16,10 | 1493 860 | 1486 | 1586
30
Turci 1923 | 1605 | 1661 1720 | 2388 | 2235 | 1185 | 1531 1528
50
Tatan 2027 | 17261 1610 | 17431 2360 | 2483 | 1230 | 1460 | 1483
30 |
Rromi 23,0 2026 2040 | 2110 1776 ] 1873 | 2450 | 1866 | 1880
30
50 Rugi- 2336.| 2004 | 2072 | 208 | 1838 | 1994 | 1006 | 2442 | 2214
lipoveni ;
Ucraineni 2241 | 2013 [ 2072 | 2244 | 1793 | 1696 | 1004 | 2025 | 2486
30

Astfel, pe primul sir de date lotul roménilor prezintd heteroevaluari cu cea
mai mare cota de apropiere mai intdi fatd de propria comunitate la o valoare de
24,46. Aceasta in acceptiunea autorilor mai sus-mentionati ar reprezenta
atitudinea emicd, interni, fatd de propriul grup. Urmeaza in ordine atitudinile
etice cu distantele externe romanilor in raport cu alte grupuri, respectiv fati de
italieni (20.20), armeni (18,46), turci (17,37), ucraineni (16,65), tatari (16,41), greci
(16,06) si rugi-lipoveni (15,92).

In aceste distante, ale esantionului roménesc fata de alte neamuri, cea maj
scazutd cotd de apropiere s-a manifestat fata de rromi (tigani), cu o valoare de 9.96.
Pentru ca aceasté cotd se inscrie in prima jumatate a intervalului nostru, respectiv
pand la valoarea de 12,5 ea poate avea semnificatia unei reactii de respingere. De
notat i in atitudinea de respingere a romilor (tiganilor) de catre romani. dupd cum
se poate observa in acelasi tabel, s-au remarcat cote de distantare chiar mai scazute
decat cele romanesti in special in grupurile de italieni cu 8,60 si in cele de greci cu
8,17 fata de tigani Aceste cote fiind la limita teoretic posibila de 7,00.
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Pe prima coloand mai pot fi urmirite atitudinile de retroevaluare a
comunitatilor romanesti, cu atitudinea ,etici™, externd, a minoritatilor de contact
fata de romani. Astfel, distanta armenilor fati de roméni a avut o valoare foarte
ridicatd de 24,62, ceea ce poate semnifica o tendintd de identificare psihologicd cu
profilul si optiunile romanesti din aceasta regiune.

La fel, in lotul grecilor distanta lor fati de romani a fost de 23, 89. $i aceastd
valoare de retroevaluare este puternic semnificativi comparativ autoevaludrile
grecilor, care fatd de propria comunitate s-au manifestat la o cotad de 24.11.
Valoarea maxima teoretic posibila fiind de 25,00.

Si aceastd relatie se poate interpreta ca o tendinti de identificare.

Alte grupuri, fati de romani, gi-au prezentat distanfele in urmatoarea ordine:
italienii cu 23,83, lipoveni cu 23,36, rromii cu 23,10, ucrainenii 22,41, tatarii 20,37 §i
turcii 19.23. Pentru ca toate aceste cote depdsesc cu mult a doua _}umﬁtate a intervalului
nostru, respectiv sunt la valori de peste 12,5, toate retroevaludrile grupurilor minoritare
din Dobrogea au semnificatia unor reactii de apropiere fatd de roméani. :

Pentru o analizi de mentalititi pe subcategorii populationale de romani s-a
realizat i un studiu intensiv, cu date prezentate in tabelul nr. 4.

In acest tabel sunt cupringi numai indicii de distanta si atitudine a romanilor
fata de minoritatile locale. pe subcategorii de populatie roméaneasca.

Ca reper de diagnoza pentru interpretarea abaterilor pe al doilea sir s-au mai
trecut si indicii cu caracter global pe intregul esantion roméanesc.

in privinta indicilor de autoevaluare la romani prezentati in prima coloana, cu
tot caracterul lor constant ridicat consemndm un prag maxim in randul celor cu
studii superioare (25,00) si un prag minim in randul adultilor intre 31-55 de ani
(23,93). Dar mai semnificativi sunt indicii de heteroevaluare hasurati in dreptul
italienilor si rromilor (tiganilor). Astfel, din perspectiva romanilor dobrogeni, in
mod global cea mai ridicatd intensitate de contact s-a manifestat fatd de modesta
comunitate italiani, la o cotd de 20,20, iar cele mai scazute cote de apropiere s-au
manifestat fatd de rromi: o valoare de 9,96.

Tabelul 4

Indicii de calitate i distan{d la rominii dobrogeni faa de ei insisi i faia de alte minoritati
dobrogene. pe subcategorii de esantioane

Nr Sub Romini | Armeni | Greci® | Halieni | Turci | Tatari | Rromi | Rusi | Ucrai-
Cazuri | Categorii lipo- | neni
veni
50 Jindice ;
de |elobal 2446 | 1846 | 1606 | 2020 | 1734 | 1641 | 996 | 1592 | 1665
roman Jesantion .
Il’e sexe
31 Ichel 24,48 18,54 18,77 20,12 | 16,74 | 15,19 | 893 1532 | 1641
19 IBarha]l 24,42 18,42 1336 | 2029 18.00 | 17.63 11.00 16.52 16.89
IPe viirsie
Tineri pina
22 la 24,51 17.08 18.04 20,69 16.26 | 16,04 9.91 14.86 1547

30 ani
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Aduli intre i :

23 [31-55 23,93 19,00 1933 | 19,66 | 18,06 | 1653 8.40 1706 | 1846
Peste :

5 |56 ani 24,91 20,00 19,58 | 2150 | 18,00 | 1580 | 9.83 1575 | 16,50
Nivel studii|
Scoald J

20 Jeeneralasi | 2408 | 1937 | 1937 | 1893 [17.25 | 1636 | 11,75 | is.00 ) 1525
rofes :

22 |Swdii 24,46 17.33 18,23 20,19 14,15 | 14.33 850 15,34 16,57
liceale
Studn

8 Lost liceale | 25,00 20,25 2200 | 2312 |2262]2175 | 7,62 18,75 | 19,30

Fata de italieni, cea mai ridicatd cotd de apropiere au prezentat-o romdnii cu
studii superioare, 23,14, iar cea mai scézuté, 19,66 o gisim printre roméanii adulti de
31-55 ani. In privinta acestor atitudini trebuie de mentionat ci grupul italienilor
dobrogeni este foarte restrans si complet nesemnificativ. El nu depiseste cca. 300 de
persoane cu o localizare istoricd numai in comuna Greci §i un foarte slab grad de
imprastiere in zona Tulcei. Gradul de cunoagtere al acestei comunitai italiene este
limital. De aceea, dupd pérerea noastrd, numai pe baza contactelor directe §i a
experienfei personale relatiile reciproce romano-italiene din spatiul dobrogean sunt
insuficiente pentru a explica valorile ridicate ale cifrelor. Ca urmare, in grupul
romanilor la evaluarea relatiilor romano-italiene din zond au mai intervenit si alte surse,
fara a exclude perspectiva unor cligee si stereotipuri etnice cu caracter mai larg.

in privinta atitudinii romanilor fatd de rromi, aceasta a inregistrat cea mai
scazuta cotd de apropiere, §i.anume, in randul romanilor cu pregatire scolard
generala 11.75, iar in randul celor cu studii superioare, 7,62.

Fata de alte minoritati locale, pe subcategorii de roméni se mai pot remarca
diferente etnice §i pe grupe de sexe. Astfel, distantele barbatilor fatd de armeni
(18,42) 5i italieni (20,29) sunt egale cu ale femeilor fatd de aceste grupuri. Cele ale
roméncelor fiind de 18,54 fatad de armeni si de 20,12 fatd de italieni. Dar fatd de
alte grupuri etnice barbatii romani prezintd o cotd mai ridicatd de apropiere fata de
turci (18,00), tatari (17,63) si lipoveni (16,52), pe cdnd femeile roménce sunt ceva
mai refinute fatd de aceste comunitati. Astfel distantele lor fatd de aceste grupuri
sunt de 16,74 fatd de turci, de 15,19 fata de tatari si de 15,32 fata de rusii-lipoveni.

Dupa cum se poate observa, toate distantele romantilor fati de alte minoritati
locale s-au inscris la valori supramedii de peste 12,50, ceea ce reprezinta cote de
simpatie §i apropiere.

De asemenea, in randul roménilor s-a constantat si cel mai extins interval de
variatie a manifestarilor etnice. Cota cea mai ridicatd de apropiere fiind fatd de
italieni (23,12), iar cota cea mai scizuta fata de rromi (7.62).

Aceastd plaja de variatie destul de larga poate indica la romani prezenta unui
comportament sensibil si foarte flexibil fatd de minoritati.

Cel de al doilea instrument, PPN-50, utilizat de noi reprezintd o seciune
‘metodologica a unui program de diagnoza etnopsihologica a trasaturilor de specific
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national cu aplicare la roméni inifiat de prof. Paul Popescu Neveanu si
colaboratorii s3i: lon Manzat, Ilie Puiu Vasilescu, Smaranda Tudor si Ruxandra
Chiran. Acest instrument a fost preluat si in cadrul Institutului de Cercetare a
Calitatii Vietii de citre un colectiv compus din Garlan Mictat, Fornea Narcisa,
Ridulescu Dan gi Tambrea Narcisa. Cercetarile colectivului din Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii au debutat in 1994 cu o faza de pretestare, care a impus
in administrarea instrumentului o serie de conditii de aplicare.

Pentru exemplificare redim mai jos in tabelul nr. 5 o punere in pagind a
chestionarului PPN-50 cu itemele utilizate in cercetarea de fatd, impreuna cu datele
personale dintr-un chestionar completat.

Instructajul de aplicare al chestionarului a fost completat cu un vocabular,
intrucét la pretestare s-a observat o cunoastere inegala, incompletd, cu intelegeri
gregite sau interpretari diferite ale termenilor utilizati. Pentru reducerea acestor
diferente §i pentru completarea integrald a formularului, vocabularul a servit la
eliminarea acestor diferente. Astfel, termenul de dominativitate s-a definit prin
capacitatea de promovare si ocupare a unor functii publice, inteligenta ca o
capacitate de rezolvare a unor situafii noi §i neprevazute, fatalismul ca pe o
conceptie asupra credintei in soartd si predestinare, agresivitatea prin forme de
manifestiri verbale sau fizice violente care impiedicd normala convietuire cu
celelalte comunitati etc,

Tabelul 5
Model de chestionar PPN-50; Dobrogea 1995
\ttemi si comunitati | Ro- | Armeni | Greci | Italieni | Turci | Tatari | Rromi | Rusi [Ucrai-
méni lipoveni | neni
1. Dominativitate 3 4 4 3 4 2 4 3
2. Prictenie 5 5 5 4 2 3 3
3 Increderea in 4 4 4 3 4 4 I 2 2
fortele propn
4. Sentimentul 3 3 3 3 3 3 4 2 2
naturii
5. Modemnismul 5 4 5 5 5 4 3 2 2
16. Sentimentul 5 4 4 2 3 3 1 - 2
istoriei
7. Dispoztia spre 3 4 A 4 3 3 2 3 3
intrajutorare
8. Independenia 4 4 5 5 3 3 2 2 2
9. Ospitalitatea 3 5 3 4 2 1 2 3
10. Curdtenia 4 4 4 4 3 3 | 2 2
si higiena
11. Adaptabilitatea 4 4 4 4 4 4 4 4 4
12. Taria de caracter 4 3 4 3 2 i | 2 2
13. Spiritul comercial 3 5 5 4 4 3 2 2 2
14, Simtul frumosului 4 4 5 5 5 3 + 2 2
15 Optimismul 3 3 2 2 3 3 2 2 2
16. Capacitag 4 3 3 3 3 3 2 2 2
de imitatie
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17. Seepticismul 3 - 4 3 3 3 1 2 2
18. Disciplina si 4 4 4 4 3 3 | 2 2
organizarea

19. Bunatatea 4 4 4 4 3 3 I | 2
si blandeea

20. | nteligenja 3 4 5 5 5 4 | 3 2

21. Solidaritatea 4 4 4 4 3 3 2 2 2

22. Sumful onoarei 4 4 4 4 - 3 1 2 2

23. Spiritul 4 4 5 5 5 4 2 3 3
intreprinzator

24, Evitarca 4 5 5 4 4 4 | 2 3
conflictelor

25. Spiritul critic 3 4 4 4 3 4 1 3 3

26. Atasamentul 5 5 5 4 4 4 5 4 4
fajd de Romania.

27. Individualismul 5 4 3 3 4 4 5 3 3

128. Perseverenja 4 5 5 4 5 4 2 4 4
pand la (inalizare

29. Agresivitatea 3 3 3 3 4 4 5 2 2

30. Traditionalismul 4 4 4 L 4 4 3 4 4

31. Supusenia 4 E 4 4 4 3 1 2 3
si obedienga

32. Omenia 4 5 5 5 4 3 | 3

33, Capacitatea 4 4 5 4 5 4 3 3
de inifiativa g .

34. Simtul umorului 5 4 5 5 3 3 2 4 3

35. Realismul 5 4 5 4 3 3 2 2 2

36. Pretuirea proprici 3 4 4 4 5 5 I 2 2
identitdti etnice

7. Fatalismul 3 3 3 3 3 3 3 3 3

[38. Profesionalismul 4 4 5 4 4 3 1 4 4

39. Ambitia 4 4 4 4 5 4 2 3 4

40. Inventivitatea 5 3 4 3 2 2 | 2 2

41. Comunicativitatea 3 4 4 4 3 3 2 2 3

142, Spiritul de 4 3 4 5 3 4 3 2 2
sacrificiu

43, Hamicia 4 4 5 4 3 3 | 4 3

44. Mandria 4 4 4 4 4 4 3 4 4

45 Credinga religioasd 4 5 5 4 5 5 2 4 4

46. Toleranta fata 3 5 5 s 3 3 I 3 3
de alte etnii

47. Onestitatea 3 4 4 4 4 3 | 3 3

48, Simpul 3 4 4 4 4 4 I 4 4
raspunderii

49, Curajul, cutezanga] 4 3 4 4 4 4 2 3 3

50. Receplivitatea 5 S 4 4 3 3 1 2 2

fata de ideile altora

Date personale @ Localitatea Constanta; Judetul Constanta: Locul nasterii urban, Sexul femmin, Virsta 26
ant. Starea civild necdsdforita: Pregltirea scolard licew: Aparienenja etmcd armeancd. Rehgia orodoxd,

Profesiunea functionard, | Set armeni - chestionarul 1),
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Instructiuni: Chestionarul urmator nu se mai referd la propria persoani. Pe baza lui veli aprecia ceea ce
este tipic in toate aceste comunitdti. Se noteazd in acelasi fel cu o singura cifrd din S alternative posibile: respectiv
5 pentru acord in foarte mare mdsurd, 4 pentru acord in mare mdasurd. 3 acord in mica mdsurd. 2 pentru nu sunt
sigur §i | pentru nu sunt de acord. Pentru unii termeni utilizati va rugam a folosi vocabularul anexat.’

O etapi importantdi a mai fost depasita in anul 1996 prin realizarea
programului de introducere si prelucrare automata a datelor pe calculator.

Acest program cu 50 de atribute a fost conceput cu o extindere pana la 10 grupuri
etnice conlocuitoare §i a fost realizat in cadrul Institutului de Cercetare a Calitatii
Vietii. El a permis prelucrarea pe calculator a mediilor aritmetice §i a abaterilor
standard cu ordonarea tabelelor suplimentare. Prin gradul siu de generalitate §i prin
modalitatea relationald de culegere a datelor, acest tip de program are avantajul de a
realiza diagnoze comparabile de profil etnopsihologic pentru orice fel de grupuri
etnice, cu eliminarea unui imens volum de calcule imposibil de realizat prin mijloace
clasice (numai incarcarea bazei de date cu 350 de chestionare x 50 de iteme x 9 grupuri
etnice a necesitat 157.500 de unititi informationale).

O parte dintre rezultatele obtinute referitoare la romani au fost ordonate in
tabelul nr. 5, pe medii aritmetice, de la cele mai ridicate spre cele mai scizute, de-a
lungul a 50 de pozitii. Aceasta ordonare a rezultat si din scalarea pe § trepte, dar si
din instructajul aplicat in care s-a apreciat intensitatea, raspandirea si gradul de
prezentd ale acestui inventar de atribute in reprezentarea sociald a zonei. fard
accente pe caracterul pozitiv sau negativ al trasaturilor avansate.

Specificul modal al fiecarui atribut rezulti din media aritmeticd simpla
efectuatd pe cele 5 trepte de evaluare folosite. Pentru determinarea abaterii standard
( sau abaterea medie pétratica) s-a folosit formula,

Xl

N

ca sumi a diferentelor la patrat dintre valorile individuale x; minus valorile
medii X, totul sub radical, imprtite la numarul N de cazuri.

Pentru analiza comparaté a dualitatii perspectivelor auto si retroevaluate, emice
§i etice asupra roménilor din zond s-a realizat un tablou sinoptic; cu posibilititi
multiple de comparare si interverificare a lor de la o comunitate la alta. in tabelul nr.
6 oferim toate rezultatele obtinute, cu comentarea principalelor pozitii. Astfel, in
raport cu comunitatea romanilor dobrogeni, in acest tabel pe trei grupuri de coloane
se prezinta trei tipuri de evaludri. |

Pe prima coloand s-au trecut frecventele globale pe totalul esantionului,
realizate pe 350 de cazuri §i a fost marcatd prima pozitie tocmai pentru caracterul ei
de referintd. A doua coloand reprezintd autoevaludrile lotului de romdni tot pe
fiecare item, lar in a treia coloand, incadrate intr-un spatiu comun sunt prezentate
retroevaludrile romanilor de catre opt minoritati conlocuitoare.
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Astfel, pe primele 10 locuri la roméni apar urmatoarele insugiri: ospitalitatea
(cu o medie aritmeticd generald de 4,75), atasamentul fatdi de Roménia (4,68),
sentimentul istoriei (4,67), simful frumosului (4,66), prietenia (4,63), méndria
(4,57), simtul umorului (4,53), pretuirea propriei identititi etnice (4,52), credinta
religioasa (4,52) si independenta (4,51).

Dacad atasamentul fati de Romdnia, pretuirea propriei identitati etnice.
méndria si credinta confesionald le vom mai intdlni pe primele locuri §i la alte
minoritati, aceste trasituri impreund cu ospitalitatea, simtul frumosului, prietenia,
independenta si simful umorului formeazd la un loc un contur de trésdturi
psihologice specifice roménilor. Mentiondm aceastd unicitate, intrucit combinatia
de trasaturi rezultata nu mai apare la nici o alta etnie.

Facem aceste mentiuni intrucét, intr-un studiu din 1983, Zigu Ornea ficea o
remarci importantd §i anume, aceea ci orice tipologie psihologica intocmitd pe
criterii etnice este echivalentd unei diagnoze de specific national. Numai ca
majoritatea studiilor in acest domeniu s-au orientat fie spre o fundamentare istorica,
aga cum au facut Dimitrie Drighicescu, Nicolae lorga, C. Radulescu-Motru etc., fie
culturalist-filosofica: Lucian Blaga, Athanase Joja, Emil Cioran si Klaus Heitmann,
Fata de aceste curente cercetarea de faid se doreste o completare din perspectiva
psihologiei sociale.

Desfasurdnd analiza pe acest set de trasaturi dominante, se pot desprinde
cateva concluzii. In mod constant, pe totalul esantionului cu 350 de cazuri toate
autoevaludrile esantionului romanesc au fost ugor supraevaluate. Dar aceastd
tendintd de supraevaluare a trasaturilor propriului grup etnic reprezinti o reguld
generald valabila pentru orice neam. Tocmai de aceea exceptiile de la aceastd
reguld pot fi semnificative §i meritd unele comentarii. Astfel, in autoevaluarea
romdnilor, prefuirea propriei identititi etnice (pozitia 8) §i a spiritului de
independents estimat la nivel de grup in pozitia 10 au, ambele, o frecventd modala
de 4.42. Dar aceastd medie reprezinta o tendinta de subevaluare fati de frecventa
pe total esantion care a fost de 4,51 in cazul independentei si de 4.52 in cazul:
pretuirii propriei identitdti. Diferenta de 0,10 puncte poate parea minord, dar
tendinta de subevaluare existd fatd de regula generald §i trebuie semnalatd la
‘nivelul anului de cercetare din 1995.

Din frecventele sinoptice ale acestui tablou se mai pot compara perspectivele
interne cu caracter emic ale romanilor i perspectivele etice cu caracter extern
din partea minorititilor conlocuitoare. _

O intentie similard de studiu, nefinalizati, a avut si Bogdan Petriceicu
Hagdeu in {877 intr-o propunere de cercetare privitoare la obiceiurilor juridice
ale poporului romén', in care ar fi dorit §i o analizi a romanilor din perspectiva
altor neamuri. De asemenea, un studiu similar asupra roménilor pand la perioada
Romaniei Mari din perspectiva spatiului cultural german va fi realizatd i de

' B. Petriceicu Hasdeu, Obiceiurile juridice ale poporului romén - PROGRAMA, Bucuresti, Libréria
SOCEC, 1882.
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Hermann Keyserling” §i Klaus Heitmann®. Fatd de aceste tendinte, tentativa de fata
este de actualizare a acestor cercetdri, dar din perspectiva unor minoritati
conlocuitoare in spatiul romdnilor.

Astfel, intre retroevaludrile minoritarilor i imaginea lor despre romani nu
existd o identitate. De exemplu, comunitatea armeana fatd de romani dezvolta
constant supraevaludri, atit peste frecventa medie a romanilor, cit §i a altor
neamuri, la valori dintre cele mai ridicate. Dar cea mai importanta concluzie este
cd, pe ansamblu, .topul’” trasiturilor dominante romdénesti rdméne acelasi
indiferent de minoritatea etnica care a ficut evaluarea.

De exemplu, ospitalitatea la roméni are o medie aritmetica pe total esantion de
475 si de 4,66 la autoevaluare. in afaria de cazul rromilor, aceastd calitate este
confirmatd, pe totalul esantionului de toate minorititile conlocuitoare. La aceasta
trisaturd, in cazul armenilor fatd de roméani este de notat raportul existent intre media
aritmetici §i abaterea standard la o medie maxima de 5,00 puncte aceasta face ca gi
omogenitatea de opinie a armenilor sa fie la fel de ridicata. Motiv pentru care in acest
lot abaterea standard devine zero din lipsa subgrupurilor armene cu opinii separatec.

Tabelul nr.6

Structura ierarhica de valori etnice, auto §i retroevaluate la roménii dobrogeni

M.a Auto Retroevaluarea roménilor dobrogeni pe ficcare
5i° evaluare item, de alte grupuri etnice de contact din regiune
Ab.st.

Valori si ‘Egan- Ro- Ar- | Greci | Ita- | Turci |Ta-tari| Rromi| Rugi | Ucrai-
Jtriisfituri tionul méni | meni lieni neni
etnice 350 50 30 30 30 50 50 30 50 30
1. Ospi- 4,75 4.66 5.00 | 490 | 480 | 4.88 | 4.64 | 4.48 | 4,67 4.77
talitatea 0,60 0,63 0.00 1040 [ 092 ) 048 [ 0,75 | 0,51 | 0,59 | 043
2. Atasa- 4,68 4.66 493 | 4.73 | 490 | 4.30 | 446 | 4.93 | 469 | 487
|mentul fata 0,82 0.88 0,37 [ 0.58 | 031 | 1.18 | L.O7 | 0.37 | 080 | 0.56

de Roménia
3. Senti- 4.67 4,64 497 | 483 | 463 | 462 | 430 | 4.62 | 4.71 4.97
mentul 0,70 0.80 0.18 | 0.46 | 0.67 | 0.78 | 1.02 | 0,49 | 0.6l 0.18
istoriei
4. Simtal 4,66 4.76 490 | 4.73 | 453 | 454 | 4.38 | 497 | 4.67 | 4.65
frumosului 0,67 0,48 031 | 069 | 0,68 | 0.71 | 090 | 0,19 | 0.63 0.84
5. Prietenia 4,63 4,65 486 | 500 | 4,62 | 4,68 | 436 | 434 | 4.61 [ 465
0,71 0,66 035|000 | 082|068 | 094|064 061 [ 0.88
6. Méandria 4,57 4.64 4,80 | 423 | 4.60 | 450 | 4,28 490 [ 463 | 4.74
0,74 0,63 048 | 1.04 | 0,50 | 0,74 | 0.97 | 041 | 0.64 | 0,68
7. Simtul 4,53 4.46 4.80 | 470 | 447 | 458 | 4.46. | 4.03 | 455 | 477
jumorului 0,71 0.81 041 [ 070 | 0.82 | 0,67 | 0.93 | 0,19 | 0.58 | 0.56

: H. Keyserling, 4naliza spectrala a Europei, Heidelberg, Ed. Niels Kampmann Verlag. 1929.
; K. Heitmann. /maginea romdnilor in spafiul lingvistic german, Bucuresti. Editura Univers. 1995.
Media aritmetica si abaterea standard.
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8. Pretuirea 4,52 4,42 487 | 430 | 4,73 | 4.42 | 428 | 4.69 | 4.49 4.77
identitidti 0,87 0.93 043 | 1.26 | 045 | 1.09 [ 090 | 0.54 | 0.87 | 0.50
etnice
9. Credinta 4,52 4,68 487 | 477 | 460 | 438 | 418 | 486 | 443 4,19
religioasd 0,81 0,68 043 | 063 | 0,50 | 0,88 | 1,04 | 0,44 | 0,76 1,11
10. Spiritul 4,51 442 423 | 430 | 4,53 | 4,68 | 4.66 | 4,59 | 445 4,65
de 0,86 0.99 1.14 | 0.95 | 0.86 | 0.77 | 0.72 | 0.50 | 0.68 1.05
indepen-
denti
11. Omenia 4,48 1.34 493 | 483 | 4.60 | 458 | 420 | 3.62 | 459 | 468

0,79 0,92 025 [ 046 ] 093 | 0,70 | 095 | 049 | 0.64 | 0.48
12. Buni- 4,46 4.52 490 | 487 | 430 | 448 | 440 | 4.14 | 4.22 4.39
tatea §i 0,81 0.86 031 1 043 ) 099 | 0.84 | 0.86 | 0.99 | 0.74 | 0.72
blindetea
13.Incre- 4,42 461 466 | 460 | 440 | 440 | 448 | 400 | 427 4,34
iderea in 0,75 0.64 055 { 081 | 0,72 | 095 | 0,68 | 0.27 | 0.70 1.01
fortele
roprii
14.Traditio- 4,42 4,62 4,07 | 410 | 473 | 418 [ 426 | 4.93 | 441 4.68
nalismul 0,91 0.75 078 | 137 | 045 | 098 | 1.05 | 0.26 | 0.9] 0,60
15. Harnicia 4,38 4,46 487 | 460 | 4.57 | 436 | 432 | 3.62 | 445 4.10
0,82 0,84 043 | 062 | 0,57 | 0.85 ] 0.91 | 0,56 | 0,74 1.0]
16, Curi- 4,38 4718 477 | 4677413 | 440 | 434 | 4,14 | 4.45 4.39
0,83 0.96 094 | 0,55 ] 1.04 | 0.86 | 0.77 | 035 | 0.6] 1.02
4,47 4.56 477 | 487 | 467 | 4.46 | 408 | 3.66 | 4.51 4.81
0,76 0,79 0,50 1035 ) 048 | 0,84 | 1,01 | 0,55 ] (.58 0,40
4,39 4,26 470 | 453 | 437 | 4.42 | 408 | 428 | 4.6l 4,39
0,88 0.96 ] 047 1 094 | 0.76 | 0.8% | 1.18 | 0.59 | 0.523 1,02
19. Senti- 437 433 470 | 447 | 433 | 449 | 429 | 4.07 | 439 | 429
mentul 0.87 0.94 065 | 1,07 | 1,06 | 0.87 | 094 | 0.26 | 0.70 | 0.97
naturii
20. Profesio- 4,36 4,38 483 | 457 | 440 | 436 | 3.98 | 400 | 4.4] 4.45

[nalismul 0,83 0,92 046 | 0,9 | 0,72 | 0,80 | 0.96 [ 0,27 | 0.81 0.93
21. Domina- 4,36 4.50 445 | 443 | 4,57 | 3.71 | 420 | 4.52 | 447 | 4.66
tivitate 0,99 0,66 095 (1,28 | 0,63 | 1,26 | 1,18 | 0.63 | 0,77 | 0.6]
122, Curajul 5i] 4,35 428 483 | 443 | 440 | 440 | 4,04 | 4,10 | 437 | 445

Jcutezanta 0,82 0,78 046 | 073 | 0,67 | 0,78 | 1,01 | 0,98 | 0.8] 0.77

3. Toleranta | 4,35 412 483 | 483 | 437 | 442 | 416 | 4,14 | 437 4.16
interetnici 0,89 1.06 0,531 0,38 | 1,00 | 0,88 | 0.87 | 0,99 | 0,76 1.00
24. Moder- 4,34 4,52 459 ) 4,60 | 447 | 420 | 404 | 3.79 | 4.33 4.61
nismul 0,90 0,93 0,84 | 0.86 | 0.68 | 1,12 | 1.04 | 0.82 | 0.56 | 0,62
25. Inventi- 4,32 4,16 480 | 4.83 | 4,37 | 4.14 | 390 | 393 | 447 4.61
vitatea 0,89 1,00 048 [ 038 | 0.81 | 0.99 [ 0.89 | 1,10 | 0.58 0.92
26.0ptimis- 4,31 4.16 463 | 4.13 | 443 | 434 | 4.02 | 441 | 4.41 448

fmul 0.87 0.87 0.61 | 090 | 0.57 1 1.00 | 1.17 | 050 | 0.67 | (.96
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27.Ambitia 4,30 452 |473 | 443 | 420|416 (390|414 429 | 458

0,87 0,76 | 052 | 0,82 | 0,89 ] 1.00 | 099 | 0.9 | 071 | 0.76

28, Capaci- 4,28 434 | 480 | 467 | 433 | 402 | 434 | 3.90 | 427 | 397
tatea de 0.86 0.72 048 | 0,66 | 0,88 | 1,13 | 0,72 | 0.77 | 0,91 | 0.87
evitare a

conflictelor

29. Capa- 4,26 430 | 467 | 427|413 436|388 | 414 | 414 | 461
citate 0,89 111 061 | 0.74 | 082|090 | 1.02]| 099|074 ]| 056
de initiativi

130. Recep- 425 4.40 480 | 453 | 437 | 4.14 | 428 | 3.34 | 429 | 4.00
tivitatea la 0,99 0.93 055 | 063 093] 128 ) 09709 |07 | 1.13
lideile altora

31, Tariade | 4,22 434 | 4.67 | 417 | 420 | 4.04 | 386 | 4.48 | 427 | 4,19
caracter 08 | 08 o066 1.02})07 |08 | 105]|063]070]| 091
32. Simul 421 422 | 473 | 437 ) 437 | 424 | 384 | 4.03 | 4,12 | 423
onoarei 0,88 089 [052]096) 067096 | 1,08]019]|083 | 096
33. Comuni- | 4,19 396 | 477 | 443 | 4.10 [ 430 | 3.94 | 3.93 | 429 | 4,16
lcativitatea 0,95 09 |057) 068124097 1,11]088]071 ] 09
34. Dispo- 4,16 428 | 460 | 400 | 430 | 422 | 404 | 3.52 | 416 | 4.26
zitia de 0.88 073 (072102107 | 084 | 101 | 057|090 [ 1,03
intrajutorare

15, 4,16 420 | 480 | 450 | 3.93 | 422 | 3.92 | 421 | 4.14 | 3.68
Onestitatea 0,95 095 |055] 082|009 |08] 0905 |079]| 133
36, Solidari- | 4,13 392 | 473 | 407 | 430 | 4,12 | 4.04 | 410 | 404 | 4.06
|tatea 0,91 1,07 053 | 087 ] 053 | 1,04 | 0,50 | 098 | 0.79 [ 1,00
37. Spiritul 4,12 410 | 4.57 | 420 | 3,63 | 4.10 | 3.86 | 4.03 | 4.10 | 4.65
intreprin- 0,83 0.91 0.73 | 066 | 0.85 | 0.79 | 0.93 | 0.91 | 0.68 | 0.49
Zitor

38, Realis- 4,11 4,42 460 | 3.83 | 4.43 | 424 | 3.80 | 3.17 | 4.10 | 4.32
{mul 0,92 0.78 050 | 1,21 1082 ]077] 093] 097|080 | 070
I39. Spiritul 4,10 406 | 463 | 4.03 | 410 | 396 | 3.92 | 441 | 412 | 3.90
de sacrificiu | 0,98 1.08 1,03 | 0.85 | 1.09 | 1,01 | 097 | 0.73 | 0.83 | 1.04
40. Simtul 4,09 4.16 | 470 | 4,13 [ 4,00 | 400 | 3.82 | 424 | 408 | 394
riispunderii 0,90 0,93 0,65 | 1.14 | 0.79 | 097 | 0.85 ] 0,64 | 0,73 | 1,06
41, Discipli- | 3,98 430 | 460 | 3,97 | 410 | 4,10 | 3.62 | 3.62 | 3.65 | 4.00
[pa organi- 0,99 0.86 | 081 |09 | 088 )08 | 1.21 } 0.56 | 0.95 | 1.13
Zarea

42. Spiritul 397 | 346 | 437367380388 [3.78 | 452 | 4.18 | 4.45
comercial 0,97 1,11 1.00 | 0,66 | 0,71 | 1,02 | 1,22 | 057 | 0.70 | 0,68
43. Spiritul 395 426 | 460 | 3,73 | 407 | 372 | 332 | 3.86 | 420 | 4.03
critic 0,98 09 {062 091 1,05 111 ]108]058] 08| 091
44. Imitati- 393 414 | 417 | 3.67 | 407 | 3.58 | 3.96 | 393 | 4.02 | 3.87
vitatea 1.06 1,09 1099 | 084 1,08 1.26 | 1.14 | 059 | 1.03 | 1.06
45. Perseve- | 3,89 4.04 430 | 400 | 3.83 | 3.62 | 3.64 | 3.66 | 3.88 | 4.32
renta 0,98 1,19 1.07 | 0.83 | 1,05 | 1.07 | 096 | 0,55 | 0.81 | 0.75
46. Indivi- 3,61 376 | 357|343 | 333 (344 | 354 | 417 | 339 | 435
[dunnsm 1,19 1.22 1.68 | 1,07 [ 112 | 1.05 | 1.25 | 097 | 1.00 | 0.80




15 VALORI. ATITUDINI $I RELATIS ETNICE LA ROMANI 329

I:'?. Supu- 3.61 3.86 4,50 ) 3,07 | 3.83 | 3,74 | 3.34 | 3,07 | 3.43 | 3.68
enia §i 1,21 1,14 063 | 162 | 099 [ 1,37 | 1.19| 026 | 1.26 | "1,14
obedienta "

48.Fata- 3,30 3,56 3,13 | 297 | 2.80 [ 3,08 | 3,88 [ 3,45 | 3,14 | 3.42
lismul 1,18 1,07 1,04 | 1,13 [ 113 ] 1.21 | 1,24 | 0,69 [ 135 | 1,18
49, Scepti- | 3,12 2,86 3.00 ) 3.13 | 2.77 | 3,02 | 3.64 | 297 | 3,08 | 3.48
cismul 1,18 1,59 0,83 | 111 | 1,19 ] 119 ] 110 ] 0,50 | 1.06 | 129
50. Agresi- 2,59 2.74 1.60 | 1.80 | 230 | 2,82 | 296 | 3.07 [ 243 | 3.19
vitatea 1,31 1.63 1.04 | 110 | 112 | 1.34 | 1.29 | 0,65 | 1,17 1.08

Dalele cuprind media aritmetica si abaterea standard pe 5 trepte de intensitate.

Atributul prieteniei, care s-a situat in pozitia a 5-a, are o frecventd medie pe
total esantion de 4,63, fati de care cea autoevaluatd a romanilor a fost de 4,65. a
grecilor fatd de romaéni a fost de 5,00, a armenilor de 4,86 si a turcilor fata de
roméni de 4,68.

Mai putin remarcat la roméni au fost spiritul intreprinzitor (pozitia 37)
definit in vocabularul anexat prin capacifatea de a trece la actiuni pe cont propriu.
Acest item a prezentat o medie pe totalul esantionului de 4,12, iar la autoevaluare de
4,10. Parerile minoritarilor asupra gradului de raspandire la romani a acestei trasaturi
au fost foarte impdrtite. In privinta sa se constati o estimare peste frecventa medie pe
totalul esantionului la ucraineni (4,65), armeni (4,57) si greci (4,20), dar i 0 estimare
sub aceasta medie la rromi (4,03), tatari (3,86) si italieni (3.63). Cei mai realisti in
evaluarea spiritului intreprinzitor al roménilor s-au dovedit a fi turcii §i lipovenii cu o
cotd de evaluare la fel cu cea data de romani (4,10). '

Pe acelasi criteriu al intensititii acestor atribute, pe ultimele 10 locuri s-au plasat
urmatoarele trasaturi etnice, disciplina $i organizarea (cu o frecventd modala pe total
esantion de 3.98), spiritul comercial (3,97), spiritul critic (3,95), imitativitatea
(3,93), perseverenta pénd la finalizare (3,89), individualismul (3,61), supusenia
(3,61), fatalismul (3,30), scepticismul (3,12) si agresivitatea (2,59).

Conform instructajului de punctare a alternativelor de raspuns aceste atribute
exprimd atitudinile cele mai putin rispandite, iar etichetarea lor in trisaturi pozitive
sau negative este o problema discutabila. Pentru ci situarea unor valori pe ultimele
pozifii ale acestui sistem poate avea §i 0 interpretare pozitivd. Acest aspect poate fi
valabil pentru unele trasaturi precum fatalismul, scepticismul sau imitativitatea, De
exemplu, in privinfa fatalismului la romani, in vocabularul anexat s-a cerut
subiectilor a aprecia credinta in fatalitate in sensul gradului de acceptare la roméni
a ideii de soarta si predestinare. Din aceastd definire a rezultat o pozitie 48 cu o
frecventd medie de 3,30 care reprezintd un corespondent relativ la rispunsul pentru
wacord in micd mésura”. Este semnificativ de notat ca diferentele de opinii din jurul
acestei medii generale pe totalul esantionului au fost relativ mari. Astfel, fati de
media autoevaluatd a romanilor de 3,56 majoritatea grupurilor etnice locale au
subestimat la roméni prezenta acestei trasituri. Opiniile esantioanelor de italieni

(2,80), greci (2,97), turci (3.08), armeni (3.13), rusi (3,14), ucraineni (3.42) sau
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chiar de rromi (3,45)., au fost sub nivelul de autoevaluare al romanilor. De la aceste
subestimari numai tatarii (3,88) au facut exceptie. De aceea, putem afirma cd
roménii se considera chiar mai fataligti decat apar ei in imaginea altor neamuri.

Alte trasaturi din grupul celor cu o mai redusd manifestare, precum disciplina
si organizarea (pozitia 41) sau spiritul comercial (pozitia 42), se pot incadra in alte
interpretari. De exemplu, spiritul comercial cu o frecventd modald pe totalul
esantionului de 3,97 este definit in vocabularul anexat chestionarului nostru ca o
trasdturd a celor care fac afaceri si au mirosul banului. in privinta lui, rromii (4,52),
ucrainenii (4,45), armenii (4,37) si lipovenii (4,18) ofcrd cstiméri asupra romanilor
la cote de supraevaluare. Pe cand cele de turci (3,88), tatari (3,78), italieni (3,80) si
greci (3,67) ofera cote de subevaluare. Dar cea mai scdzutd cotd de subevaluare a
acestei trisaturi a fost semnalatd chiar in cadrul lotului roméanesc (3.46). Aceastd
clard tendintd de subevaluare indicd la roméani o perceptie cel putin deformata
asupra spiritului comercial.

Pe ultima pozitie (50) s-a situat agresivitatea cu o medie aritmetica generala
de 2,59 si cu cea mai mare abatere standard de 1,31. Aceasta abatere ridicatd
corespunde unui mare grad de eterogenitate al opiniilor. In autoevaluarea romanllor
aceasta trasdturd ar fi ceva mai activa de 2,74, dar tot la un nivel scazut.

Opiniile impértite asupra agresivititii la romani rezulti mai clar din
retroevaludrile altor comunitdfi etnice din zond. Astfel, armenii (1,60), grecii
(1,80), italienii (2,30) sau rusii-lipoveni (2,43) prezintd subevaluari semnificative,
pe cand turcii (2,82), tatarii (2,96), rromii (3,07) si ucrainenii (3,19), acorda acestei
trasdturi a romdnilor o cotd ceva mai ridicatd de manifestare. Dar, cu abateri
standard de peste 1,08, toate aceste grupuri etnice si de atitudini sunt eterogene in
formularea unor opinii ferme. Grupul minoritar cu cele mai omogene atitudini fata
de agresivitatea romdnilor, respectiv cu abaterile standard cele mai mici (0,65) sunt
in lotul rromilor. lar grupul minoritar cu atitudinile cele mai eterogene fata de
aceastd agresivitate, respectiv cu abaterile standard cele mai mari, apar in lotul
turcilor la o valoare de 1,34.

Cu tot caracterul inegal al acestor perceptii concluzia noastra este ci
agresivitatea manifestatd de roméni in cadrul relatiilor etnice este o trasdtura care
poate fi negatd, macar pentru faptul ¢z in mod global apare pe ultimul loc.

Totusi, caracterul pozitiv sau negativ al acestei pozitii dupa care ar putea fi
consideraté calitate sau defect nu se poate contura pana la urma. Aceasta deoarece
toate campurile de atitudini din jurul acestui item, atat interne cat si externe, fata de
neamul roménilor sunt prea eterogene pentru formularea unei diagnoze ferme. In
sprijinul acestei afirmatii mai putem nota distanta relativ mare dintre pozitia 50 a
agresivitdtii §i pozitia 21 . a dominativitdtii. Pentru cd dominativitatea are
intotdeauna un. suport psihologic in agresivitate, aceste trasituri ar trebui si se
_pozitioneze intr-o zond de apropiere, dar in acest tablou ele sunt foarte indepirtate.
De aceea se poate spune ci, psihologic, dominativitatea romanilor este mai slab
agresiva. Pe cand alte insusiri, precum inteligenta $i adaptabilitatea, care in sfera
valorilor umane fac parte din aceeasi zon limitrofd, au fost mai bine percepute.



17 VALORI, ATITUDINI $1 RELATI ETNICE LA ROMANI 331

Ele au fost plasate in prima parte a tabloului, in pozitiile succesive 17 si 18 cu o
corecta localizare valorica in imediata lor vecinitate.

Pentru o mai clard conturare a tendinfelor globale s-a efectuat si o diagnoza
matriciala de manifestari stilistice. in acest sens toate itemele chestionarului PPN-
50 au fost regrupate pe directii cu caracter de sinteza in orientdrile ce vor fi
prezentate in continuare,

Stilul tolerant reprezintd o orientare spre sociabilitate, cu o variatie de la
atitudini de solidaritate sociald pana la forme de intolerantd inclusiv interetnica. Acest
stil cuprinde urmatoarele valori §i trdsdturi etnice: dispozitia spre  dominare.
sentimentul istoriei, adaptabilitatea, imitativitatea, solidaritatea, atasamentul fata de
Romdnia, obedienta §i supusenia, pretuirea propriei identitdti etnice, comunicativitatea
cu sinceritate si toleranta fati de alte etnii.

Stilul moral este orientat spre valorile cinstei si onestititii cu o variatie de la
taria de caracter pana la individualism si lipsa de omenie. El cuprinde urmatoarele
valori §i trAsdturi: prietenia, dispozitia spre intrajutorare, tdria de caracter,
scepticismul, simtul onoarei, individualismul, omenia, fatalismul, spiritul de
sacrificiu, cinstea §i onestitatea.

Stilul activ este o dimensiune din sfera muncii cu o variatie de la haricie,
muncd si organizare pana la indisciplind si fugd de raspundere. El cuprinde
urmatoarele valori §i trasituri etnice: increderea in fortele proprii, independenta,
spiritul comercial, disciplina §i organizarea, spiritul intreprinzator, perseverenia,
tenacitatea in sensul capacitatii de finalizare, initiativa, profesionalismul, harnicia
si simtul raspunderii.

Stilul afectiv in plan social este orientat spre relatii pasnice, de evitare a
conflictelor cu o variatie de la bundtate §i ospitalitate pand la diferite forme de
agresivitate. El cuprinde urmatoarele valori §i trasdturi etnice: sentimentul naturii,
ospitalitatea, simtul frumosului, bunatatea §i blandetea, capacitatea de evitare a
conflictelor, agresivitatea, simtul umorului, ambitia, mandria, cutezanta si curajul.

Stilul cultural reprezinti o predispozitie culturald cu o orientare spre valori
intelectuale cu o variatie de la atitudinile cele mai scazute pani la cele mai ridicate
fati de nou si inventivitate. El cuprinde urmétoarele valori: modernismul,
optimismul, inteligenta, spiritul critic, traditionalismul, realismul, curdtenia si
higiena, inventivitatea, credinta religioasa gi receptivitatea fata de ideile altora.

La prelucrarea si ordonarea datelor pe aceste directii stilistice s-a pastrat
modalitatea de auto §i retroevaluare, cu dualitatea perspectivelor interne si externe
asupra romdnilor.

Astfel, in prima coloana s-au plasat frecveniele modale pe totalul esantionului
cu valoare de referintd. A doua coloana prezinta datele de autoevaluare ale lotului de
romani. In a treia coloand s-au grupat toate retroevaludrile minoritarilor despre
roméni. Remarcdm la roméni in aceastd matrice prevalenta stilului cultural si afectiv,
manifestari secundare pentru stilul social cu o deplasare pe un al treilea plan a
orientarilor de tip activ si moral.
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Tabelul nr. 7

Matrice stilisticd la romani determinatd prin auto i retroevaluare

Retrocvaluarca stilisticd a roménilor de cdtre
alte comunitatile etnice de contact din zond

Autoevaluare

Orientdari | Total Ro- Ar- | Greci | Ita- | Turci | Ta- |Rromi|Rusili| Ucrai-
stilistice  Jegantion| mini | meni lieni tari po- neni
la roméni veni

350 50 30 30 30 50 30 30 50 30
I. Culturale | 4,31 440 | 465 | 441 | 443 | 422 | 402 | 401 | 436 | 441
0,89 086 | 080 | 078 | 0,73 | 0,98 1,00 | 0,65 | 0.70 | 0.84
I. Afective | 4,29 433 | 451 | 432 | 423 | 429 | 417 | 4.18 | 425 | 438
0,83 08 (047 | 076 | 085 | 0.86 | 0.94 | 059 | 0,75 | 0,77
111 Sociale | 4,28 426 | 459 | 429 | 439 | 416 | 408 | 422 | 4.3] 436
0,93 097 | 057 | 089 | 077 | 1.07 1.06 | 0,63 | 081 0.80
IV Active | 4,20 422 | 458 | 423 | 414 | 419 | 4.00 | 404 | 416 | 435
0,88 095 |074 | 083 | 080409 | 095 | 058 | 075 | 087
V. Morale | 4,00 403 | 429 | 401 (39 | 395 | 392 |[392 )39 | 408
0,96 099 | 076 | 084 | 093 | 0,93 1,06 | 064 | 0,87 | 099

Datele cuprind media aritmetica si abaterea standard.

Analiza matriciald este superioara celei de item, intrucét ofera o sigurantd
sporitd in interpretarea datelor. De exemplu, in tabelul nr. 5 in stilul social al
roménilor majoritatea abaterilor standard sunt subunitare — cu doui exceptii la turci
$i tatari — ceea ce semnificd un mai mare grad de omogenitate a opiniilor. Din
analiza matricial a altor neamuri remarcdm cu anticipatie dominanta pe primul loc
la romani a stilului cultural. Pozitie similara pentru acest stil si la italieni, turci sau
ucraineni, In acelasi timp, ar mai fi de notat si prezenta in toate neamurile a stilului
moral pe ultimele locuri, Dar pentru celelalte stiluri, structura matriciald a
roménilor riméne unica.

De asemenea, in cadrul fiecarei directii stilistice pozitia itemelor diferd
semnificativ de la un neam la altul. De exemplu, dominanta culturald comuni la
romani, italieni i turci apare din valorizarea superioard a traditionalismului §i a
credintei religioase, chiar daca diferentele confesionale ortodoxe, catolice si
mahomedane dintre aceste neamuri sunt considerabile. Pe cand alte valori culturale
precum inteligenta si modernismul, la italieni apar in pozitiile 4 si 7, la romani
sunt in pozitiile 17 si 24; la turci sunt deplasate pe pozitiile 19 si 38.

in privinta stilului afectiv, acesta s-a plasat la romani pe locul al-II-lea, fapt
fara precedent la alte neamuri. De exemplu, acest stil la turci si italieni apare pe
locul al-111-lea dupa cel activ. Intre orientarile specifice predispozitiilor afective ale
roménilor sunt de notat, in pozitia | ospitalitatea, in pozitia 4 simtul frumosulul
agresivitatea in pozitia 50.

Comparativ cu alte neamuri aceste valori la italienii localnici apar in pozitiile
24, 1, i 50, iar la turcii dobrogeni in pozitiile 25, 9. si 50. De remarcat ci in toate

" Media aritmietica: abaterea standard,
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neamurile dobrogene — cu exceptia romilor (tiganilor) — trasatura agresivitatii s-a
situat pe ultimul loc.

De asemenea, stilul social la roméni are un nivel specific (1II) comparativ cu
turcii i italienii unde acest stil apare pe locul IV.

La romdni, principalele orientéri ale acestui stil au la baza atagamentul fata de
Roménia in pozitia 2, sentimentul istoriei in pozitia 3 si pretuirea propriei identitati
etnice in pozitia 8. O valoare caracteristicd acestui stil la romani o reprezintd cota
mai ridicatd de dominativitate din pozitia 21 comparativ cu cea a turcilor din
pozitia 45 sau fatd de cea a italienilor conlocuitori din pozitia 47.

Stilul activ caracteristic muncii si productivitatii apare la romani pe o pozitie
codagd. Numai doua trasaturi active din acest stil sunt prezente in prima jumétate a
tabloului nostru, precum independenta (pozitia 10) sau hamicia (pozitia 15). Pe
cand majoritatea valorilor acestui stil figureazd in a doua parte a acestui tabel,
respectiv capacitatea de initiativa in pozitia 29, spiritul intreprinzétor in pozitia 37,
simtul raspunderii pozitia 40, disciplina §i organizarea in pozitia 41, spiritul
comercial in pozitia 42, iar perseverenta in pozitia 45.

Stilul moral cu o frecventd modala generald de 4,00 s-a plasat pe ultimul loc,
cu mentiunea ¢d aceastd pozitie este ocupatd de acest element in cazul tuturor
comunitatilor cercetate.

Caracteristicile stilului moral la romani impun totusi o tratare diferentiata. Pe
de-o parte, pentru cd in cazul unor trasituri aceste pozitii pot avea §i un caracter
pozitiv. Astfel, unele componente morale cu pozitiile inferioare precum
individualismul (46) fatalismul (48) sau scepticismul (49) in opinia noastrd ar putea
avea o conotatie pozitivd. Dar alte componente sunt mai semnificative. Astfel,
chiar daca valori precum prietenia (5) sau omenia (11), sunt pretuite si apar la
niveluri superioare, restul valorilor echivalente stilului moral, respectiv tiria de
caracter (31). simful onoarei (32), dispozitia spre intrajutorare (34), cinstea si
onestitate (35), spiritul de sacrificiu (39) la romanii dobrogeni au ocupat pozitii
tertiare in cadrul sistemului nostru. La fel de semnificativa este pozitia de ansamblu
a stilului moral pe ultimul loc in toate comunitdtile cercetate. Deciderea
atitudinilor morale de azi noi o punem pe seama situatiei generale de confuzie si
tranzitie a valorilor, cu largd manifestare in tot spatiul Europei de Est. De aceea,
atribuirea stilului moral ca dominantd negativa unei singure comunitati ar fi o
formulare prea riscanta.

Chiar dacd analiza matriciald oferd o perspectivi ceva mai largd asupra
specificului national, in cadrul ei exista si riscul unor simplificari majore.

In cercetarea de fatd, pe langd studiul dublei perspective, emice §i etice, in
personalizarea trasiturilor de specific national pe baza unui instrument intensiv
precum chestionarul PPN-50, s-au sesizat unele raporturi globale ale acestor
trasaturi cu distantele si relatiile externe ale grupurilor etnice in cauz.

intre atitudinile valorice cu caracter intern ale unui grup si relatiile sale
externe cu alte grupuri se pot nota unele constante de interinfluentd reciproci. De
exemplu. estimdrile valorice scizute efectuate de un grup fatd de alt grup sunt
conforme cu distantele mari dintre aceste comunititi.
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La fel, aprecierile la cote tidicate ale unui grup fata de alt grup sunt conforme
cu distantele mici dintre ele. Fata de aceste aspecte studiul de fata a realizat doar o
analiza anatomica de componente structurale §i nu una de fiziologie a influentelor
posibile. Dar acest tip de influente reciproce, relationale §i valorice intre diverse
grupuri in contact cu grad mare de specificitate poate fi un subiect interesant pentru
o altd tema de cercetare.
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