ACCESUL LA LOCUIRE iN ROMANIA, ASTAZI

ADRIAN DAN

Asigurarea accesului la o locuire adecvata reprezintd, adesea, o preconditie
pentru exercitarea multor altor drepturi fundamentale, de care trebuie si bene-
ficieze orice individ. A nu avea acces la o locuire adecvatd reprezintd, probabil,
cea mai serioasd manifestare a excluziunii sociale. A nu avea o locuintd este
sinonim cu sdrdcia extremd, reprezentand, in fapt, mai mult decét o contingenti de
viatd; chiar forma extremi a unui deficit de mijloace si oportunititi (Guvernul
Romaniei, 2002). Pentru cei care nu au o locuintd, sau conditii de locuire adecvate
este aproape imposibil sd-gi valorifice potentialul ca membri activi ai societatii,
cum ar fi, sd aibd o slujbd sau sd-si ingrijeascd copiii. Cu alte cuvinte, asigurarea
accesului la locuire decentd reprezintd fundamentul realizarii unei societati
echitabile, in care fiecare individ poate si aibi un rol activ. In acest sens, se poate
spune cé accesul la locuire reprezinta elementul principal al incluziunii sociale.

Locuirea adecvata se referd atat la faptul cé orice individ/familie trebuie sa
alba o locuintd/un domiciliu, cét si la calitatea §i confortul asigurat de locuind
(m /persoanﬁ nr. persoane/camcra nr. persoane/locuinta, izolare fonica, incilzire
si izolare termicd', dotare cu utilititi — apa calda, rece, gaze naturale, baie, WC cu
apd in interiorul Iocumtel etc. — si cu bunuri de folosintd indelungata — frigider,
aragaz etc.), precum si la spatiile, utilitdtile si bunurile publice adiacente locuintei,
caracterizate de prezenta parcurilor gi a spatiului verde, in general, a spatiilor sigure
de joacd pentru copn pos:bilitéi;i de recreere si petrecere a timpului liber in
siguranta, transport §i conexiuni etc,

Céand vorbim de condifii de locuit inadecvate (inumane, degradante) ne
referim la acele locuinte care nu oferd decat un minim addpost impotriva
intemperiilor, la locuinte supraaglomerate si care oferd conditii igienico-sanitare
deficitare, sau chiar mizerabile. In aceastd categorie intrd, indeosebi, blocurile
parasite, fara instalatii sanitare si echipamente, fard tocuri si ferestre, usi etc.,
locuinte cu peretii deteriorati, fara acoperis, slab rezistente la intemperii.

Dreptul la locuire

Dreptul la locuire a aparut pe agenda politicd inca din secolul XIX, ca
reactie la problemele de locuire generate de industrializare si explozia urbana,

' Aproximativ 870.000 (30%) din locuinfele situate in blocuri in mediul urban au igrasie
(sursa: BOP realizat de OSF, in mai 2000),
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asociate cu criza/deficitul de locuinte, dezechilibre intre cerere §i ofertd, spe-
culatii in vdnzarea de terenuri, inegalitdti accentuate in accesul la locuire intre
diferite grupuri sociale si intre diferite zone, costuri exorbitante, probleme legate
de mentinerea unui stoc adecvat de locuinte, conditii proaste de locuire §i
persoane fard locuinta (Lafore, R., 1993).

In Declaratia universald a drepturilor omului (1948) adoptata de ONU, se
aratd cd nevoile umane de bazad trebuie recunoscute ca drepturi, promovand
conceptul de demnitate umand ca un principiu legal: ,,Orice persoand are dreptul
la un standard de viatd adecvat pentru sdndtatea §i bundstarea lui insusi §i a
Jamiliei lui, incluzdnd asigurarea hranei, a hainelor, a locuingei, ingrijire medicald
§i serviciile sociale necesare, precum §i dreptul de securizare in cazul somajului, al
imbolnavirii, incapacitdfii fizice de muncd, vdrstd inaintatd sau alte deficite
relative la subzistentd, in circumstanfe care depdgesc propriul control personal”
(Art. 21.1.). Premisa universalitatii dreptului la un standard de viata adecvat, pentru
toate persoanele, din punct de vedere teoretic, ar putea determina ca identificarea
unor grupuri-tintd s pard redundantd. Din punct de vedere practic insd, accesul
echitabil la unele drepturi solicitd identificarea unor astfel de grupuri-tintd gi
masurile preferentiale de acces si protectie impotriva discriminarii, ce expune
indivizii unui grad crescut de vulnerabilitate sociald, indeosebi prin politici gi
misuri relative la discriminarea pozitivd, care si vind in intdmpinarea principiului
de oportunititi egale. O serie de Declaratii $i Recomandari ONU sunt orientate
citre asemenea grupuri-tintd (refugiati — 1951, copii — 1959, femei — 1979,
muncitori imigranti — 1990, minoritati — 1991, populatie indigena — 1993), punénd
accentul pe dezvoltarea de politici anti-discriminative §i asigurarea unei protectii
adecvate, prin mijloace referitoare implicit la conditiile de locuire. Pand in prezent
insd, ONU nu a emis nici o recomandare cu referire explicitd la persoanele fard
locuinta (homeless).

Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului §i a libertditilor
Sundamentale, adoptatd de Consiliul Europei in 1953, nu face referire la dreptul
fiecdrei persoane la o locuintd adecvata. In 1993, CE a adoptat insd Rezolutia 244
prin care se aratd ca ,promovarea §i implementarea dreptului la locuire, ca drept
Sundamental al fiecarui individ, este o datorie prioritard a societdfii ca intreg §i 0
obligatie colectiva a autoritdtilor publice de la toate nivelurile” (sectiunea V.3).

Dreptul la locuintd este previzut de citre legislatia roméneasci in legea
locuintei L.114/1996, precum si in Legea pentru prevenirea §i combaterea
marginalizarii sociale L.116/2002. Legea locuintei prevede, de asemenea:
standardul minim de confort pentru o locuintd acceptabila; obligatiile pro-
prietarului in cazul inchirierii locuintei (include asigurarea unui standard minim
de confort, conform legii); obligatiile chiriagilor, a cdror neindeplinire face posi-
bili evacuarea’; regimul locuintelor sociale.

? Legeanr. 114/1996 — Legea locuintei.
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Dreptul la locuire face parte din legislatia privind drepturile omului. Roméania
a ratificat toate cele sase tratate internationale majore, cu privire la drepturile
omului, care includ si referiri la dreptul la locuire (UNECE, 2003): Conventia
internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (15 sept.
1970); Conventia internationala privind drepturile si libertitile civile si politice
(9 dec. 1974); Conventia internationald privind drepturile economice, sociale si
culturale (9 dec. 1974); Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare a femeilor (7 ian. 1982); Conventia privind drepturile copilului
(28 sept. 1990); si Conventia impotriva torturii (18 dec. 1990). De asemenea, la
nivel regional Roménia a ratificat Conventia Europeanad privind protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (20 iunie 1994), Conventia cadru
pentru protectia minoritatilor nationale (11 mai 1995) si Carta sociald Europeand
revizuitd (7 mai 1999).

Aceste acorduri fiind semnate, asa cum rezulta §i din articolul 11 din
Constitutia din 1991 (1), ,,Statul romén se obligd sa indeplineascd intocmai §i cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte™ (2). ,,Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

In Constitutia din 1991, dreptul la locuire nu este formulat in mod explicit,
dar este inclus difuz in articolul 43 ,Nivelul de trai”, care stipuleaza faptul ca (1)
LwStatul este obligal sd ia mdsuri de dezvoltare economicd §i de protectie sociald,
de naturd sd asigure cetdfenilor un nivel de trai decent.” In paragraful 2 este
prevazut explicit faptul ca ,Cetarenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate pldtit, la asistentd medicald in unitdtile sanitare de stat, la ajutor de
somayj si la alte forme de asistenta sociala prevdazute de lege.”, nefiind insa inclus si
dreptul la locuire.

Dreptul la locuire este previzut relativ explicit in Legea locuintei nr. 114/1996,
care stipuleaza cd ,Accesul liber si neingradit la locuinid este un drept al flecarui
cetdfean”. De asemenea, se mai stipuleaza faptul ca politica de locuire reprezinta un
domeniu strategic: ,,Realizarea locuintelor constituie un obiectiv major, de interes
national, pe termen lung, al administratiei publice centrale si locale.”

Aspectele reglementate prin Legea locuintei se referd, printre altele, la
categoriile eligibile de a primi credite cu dobénda preferentiald, accesul la
locuintele sociale si de necesitate, standardele minime de confort, indatoririle
proprietarilor in cazul in care inchiriazd locuinta, relatia chirias — proprietar,
administrarea cladirilor, regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari.

De asemenea, dreptul la locuire este difuz stipulat si in Legea privind
prevenirea si combaterea marginalizirii sociale (116/2002).

Sarcinile autoritafilor locale, referitor la protectia persoanelor fira adapost,
sunt foarte ambigue. Pe de o parte, autoritatile locale au obligatia de a asigura
protectie doar cetitenilor care au domiciliul in aria lor de administrare. In cazul
acesta, persoanele fard addpost venite din alte localititi sunt ignorate. Este cazul
Bucurestiului si al altor orase mari, care actioneazi ca un magnet, atrigdndu-i atét
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pe cei mai bogati cit §i pe cei sdraci, prin oportunitatile de cégtig economic mai
mari (Zamfir, 1995a). Pe de alta parte, Legea 116/2002 precum si Legea privind
venitul minim garantat (416/2001) a introdus un element inovator §i anume, dreptul
persoanelor fard adépost de a beneficia de prevederile ambelor legi. Beneficiarii de
VMG, care se confrunti cu alte doud riscuri’ specificate in Lege, sunt recunoscuti
de cétre autorititile locale drept persoane marginalizate si indreptitite sa
beneficieze de legea marginalizirii sociale. Consiliile Locale au obligatia sa
monitorizeze familiile marginalizate social, pentru a le asigura o viatd demna’,
acordand prioritate familiilor de tineri sub vérsta de 35 de ani.

In fapt insd, acest cadru legislativ functioneaza doar in sensul furnizirii celor
mai sdraci dintre sdraci a unui venit minim garantat de cdtre stat, pentru ci
asigurarea unei ,,locuiri adecvate™ presupune faptul ca autoritatile locale au in stoc
un numar minim de locuinte sociale, sau resursele financiare necesare imbunatétirii
conditiilor de locuire pentru cei sdraci, ceea ee este insd departe de realitate. De
asemenea, consider ¢ prevederea referitoare la sprijinirea accesului privilegiat in
dobandirea unui loc de muncd este, in realitate, relativ fantezista, deoarece cele mai
multe autoritdti locale nu au capacitatea §i competenta pentru a veni in
intimpinarea §i punerea in practicd a acestei prevederi, cel putin dintr-o serie de
motive obiective, cum ar fi criza economicd profundd, scdderea dramaticd a
numarului de angajati si, consecutiv, a numérului de locuri de munca disponibile pe
piata (cel putin in economia formala).

Grupuri excluse de Ia locuire

Unul dintre primii pasi, in analiza procesului de excluziune de la locuire, il
reprezinta identificarea subgrupurilor populationale care nu pot ,,concura™ cu ganse
egale pe piata locuintelor, drept urmare a unor variate conditii socioeconomice
(structurale) nefavorabile, inregistrate la un moment dat, precum si a unor
obstacole de naturii personald pe care acestia le intimpina. Aceste grupuri excluse
de la o locuire adecvata nu sunt reprezentate doar de cei fard locuinta (homeless) —
adicd acei oameni care nu au capacitatea de a avea acces §i a mentine o locuinta
personala prin propriile resurse. Cei care locuiesc in conditii improprii, care nu pot
avea acces la o locuire decentd/adecvaté, datorita veniturilor insuficiente, formeaza
marea masd a celor exclugi de la locuire. In acest sens, ,,conceptul de excluziune de
la locuire este intrinsec legat de conceptul de locuire adecvatd”, iar ,.cei exclugi de
la 0 locuire adecvata sunt toti cei care nu au acces la locuinte legale, accesibile,
dotate cu facilititile sanitare bazale, cei care nu au siguranta neincalcérii drepturilor
de proprietate §i cei care nu beneficiazd de un spatiu minim locuibil, pentru a veni
in intdmpinarea indeplinirii unor nevoi bazale personale in cadrul gospodariei”
(D. Avramoyv, 1995, p. 67-68).

¥ Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 116/2002 privind prevenirea si
combaterea marginalizarii sociale, aprobate prin Hotérdre nr. 1149 din 17 octombrie 2002,
% Legea 116/2002 privind prevenirea §i combaterca marginalizirii sociale.
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O distinctie necesard trebuie facuta, relativ la natura excluziunii de la locuire
~ daca aceasta este tranzitorie sau permanentd, precum gi relativ la stilul de viata
adoptat de fiecare individ (uneori, poate fi o alegere independentd, §i nu un deficit
de resurse, gi deci excluziune, cum ar fi cazul adolescentilor/tinerilor care parisesc
casa parintilor in cAutarea ,,propriei identititi”) i la contingentele de viata — deficit
de oportuniti{i datorat individului sau datorat societdtii, in cea mai mare parte,
evenimente traumatizante (violentd domesticd, imbolnavire, somaj etc.). Este insa
general acceptat cd marea majoritate a celor exclusi fac parte din categoria celor cu
venituri scizute, aflati, in general, sub pragul de sirdcie.

Factori determinanti ai excluziunii de la locuire

Factorii cei mai importanti care au dus, dupa 1989, la cresterea amplorii
excluziunii de la locuire sunt:

1. Factorii sociodemografici. Cregterea sperantei de viatd a determinat ca
mult mai multi oameni s trdiascd singuri, pe perioade de timp mult mai lungi,
dupd pensionare. Multi oameni triiesc ca adulti singuri pe perioade mai lungi ca in
deceniile trecute in timp ce cuplurile sunt mai putin stabile si mult mai predispuse
spre separare in aceastd situatie, rata de aparitie a unor noi gospodarii (de talie
micd) este una foarte ridicatd, ceea ce determind att exercitarea de presiuni pe
piata locuintelor (cererea de locuinte este mai mare decat oferta) cit si scaderea
capacitatii acestor noi gospodarii de a face fatd cheltuielilor necesare cu procu-
rarea/intretinerea unei locuinte adecvate.

2. Schimbdrile socioeconomice. Criza economicd a tranzitiei a generat mari
reduceri ale numdrului de slujbe stabile cu normd intreagd (determinédnd cregterea
amplorii somajului §i a dependentei de beneficiile §i serviciile de asigurare a
bunastarii sociale) si cresterea numarului de slujbe instabile gi/sau cu timp partial
de lucru. Marea majoritate a oamenilor care se confrunta cu astfel de situatii nu-gi
pot permite, prin pmprule resurse §i eforturi, sd aiba o locuintd decenta.

3. Deficiente in j"urmﬂ'm’eaP si distribuirea bundstdrii. Datoritd somajului si
veniturilor scazute, multi indivizi ajung dependenti de sistemul de protectie sociala
si de alte servicii de asigurare a bundstérii. Acestea insd sunt slab organizate,
neavand capacitatea de a oferi locuinte sociale pentru un numir din ce in ce mai
mare de cereri, indeosebi in mediul urban.

4. Schimbdri in asigurarea locuirii. Ca urmare a scaderii nivelului finantarii
publice, constructia de locuinte a intrat in declin, la inceputul anilor 90, §i in
colaps, incepand cu 1996. Complementar acestei situatii, stocul de locuinte sociale
s-a diminuat considerabil, ca urmare a vanzirii acestora citre ocupanti, deci
transformarea-lor in proprietate privata. Criza locuintelor in mediul urban a dus la
cresterea nivelului chiriilor. Modificarea trend-ului de asigurare a locuirii si de
furnizare de locuinfe dinspre sectorul public citre sectorul pietei private, a

® Rata separirilor gi a divorfurilor a crescut dupa 1989, in comparatie cu perioada anterioard.
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determinat abandonarea persoanelor cu venituri scazute, ce au devenit din ce in ce
mai dependente de putinele beneficii de locuire, care de altfel sunt subiectul unei
mari variatii, in termeni de disponibilitate si eligibilitate.

5. Grupuri vulnerabile speciale. Anumite grupuri sociale se confruntd cu un
risc extrem de ridicat de a fi direct afectate de excluziunea de la locuire: tinerii si
toti cei cu nevoi individuale speciale, familiile monoparentale si cele numeroase,
somerii si alte categorii cu venituri mici, rromii.

Toate aceste subgrupuri excluse, din variate motive, de la o locuire adecvata,
experimenteazd, in fapt, marginalizarea sociald §i pot fi expuse spre o progresiva
excluziune de la cele mai importante domenii ale activitatii umane gi vietii sociale.
Atat lipsa locuintei cat si conditiile inadecvate de locuire reprezinta factori de care
depinde viata si sindtatea fiecdrui individ, fiind situati sub iminenta asa-numitului
hazard environmental (sau de mediu) (Satterthwaite, 1995, citat de D. Avramoyv,
1995). Expunerea la hazardul de mediu datoritd lipsei locuintei sau supra-
aglomerdrii, lipsei de reparatii §i a accesului la facilitdti sanitare, degradarea
mediului inconjurdtor (natural si construit) etc., este asociatd cu lipsa de sdndtate,
dizabilitdti, stres psihologic, constrangeri de dezvoltare pihosomaticd i sociald,
sperantd de viatd scdzutd, segregare sociald si rezidentiald, si poate fi asociatd, de
asemenea, cu obstacole in calea oportunitdfilor de acces la diferite servicii sociale,
incepind cu educatia si ingrijirea medicala §i termindnd cu accesul la cultura si la
formele de relaxare si petrecere a timpului liber (Avramov, 1995, p. 68). Conditiile
decente de locuire pot furniza si asigura un mediu favorabil, securizant, deci
limiteazd nivelul ,stresului de locuire”, care poate face imposibild dezvoltarea
potentialului uman. ,,Stresul de locuire” (Avramov, 1995, p. 101), defineste gradul
excluziunii de la locuire (subl. ns., A. D.), si poate opera ca stimul/factor de
marginalizare a indivizilor, care devin mult mai vulnerabili la excluziune sociala
extrema si sunt expusi riscului de a nu avea o locuinta.

in literatura de specialitate (Avramov, 1995) sunt distinse trei mari categorii
de factori/determinanti ai excluziunii de la locuire: determinanti cadru/de bazd (sau
macro-factori), determinanti intermediari i determinanti proximi/conjuncturali.

a) Determinantii cadru includ structura demografica si trend-urile popula-
tionale (acestea oferind o imagine clard asupra nevoii de locuinte), volumul si
caracteristicile stocului de locuinte (care indicd tipul si gradul de (in)congruenta
dintre oferta si cererea de locuinte), si indicatori ai stirii de saracie (care ilustreaza
amploarea sdrdciei §i dimensiunea sectorului de populatie expusa excluziunii de
la locuire).

b) Determinantii intermediari se referd, indeosebi, la structura grupurilor
primare §i la retelele informale de solidaritate sociald, dar si la (in)capacitatile
indivizilor de a face fafa riscurilor generate de insuficienta veniturilor (in special,
prin calificare profesionald). Impactul determinantilor intermediari ai excluziunii
sociale pot fi masurati prin abilitatea financiard a diferitelor tipuri de gospodarii de
a inchiria o locuinta.
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¢) Determinantii cadru opereaza prin intermediul determinantilor conjunc-
turali ai excluziunii de la locuire. Nivelul scazut al venitului gospodariei, accesul
redus la locuinte permisibile, in raport cu veniturile, precum si calitatea redusa a
locuintelor ieftine pot fi identificati drept determinanti proximi/conjuncturali ai
excluziunii de la locuire, alaturi de evenimente traumatice, precum violenta
domestica, absenta/ruperea relatiilor sociale, pierderea unei slujbe ocazionale,
boala cronica etc. Evenimentele traumatice depind foarte mult de caracteristicile de
personalitate. Pe de o parte, unii indivizi pot fi slab inzestrati pentru a putea lupta
cu hazardul procesului de excluziune sociald. Pe de alti parte, anumite trasaturi de
personalitate pot determina indivizii sa adopte comportamente care ii pot exclude
pe acestia de la sprijinul familial si solidaritatea s§i grija comunitara.
Comportamentul violent, dependenta de alcool, abuzul de droguri, pot fi asociate,
in mod direct, cu excluziunea de la locuire si excluziunea sociald extremd
(Avramov, 1995, p. 117-140).

Daca insa extindem conceptul de ,,persoane fara addpost”, atunci, conform cu
o serie de dezvoltari in domeniu (Avramov, 1995; 1996 si FEANTSA, in general),
ar trebui s vorbim despre locuire adecvati, sau mai precis, de conditii inadecvate
de locuire. In ultima perioada, conceptul de homeless a depasit granita intelesului
ingust si exact de ,persoand fird adapost” ad litteram. Foarte probabil cd
extinderea conceptului in sensul de cuprindere a tuturor celor care nu au conditii
adecvate de locuire, conform cu diferite standarde (nationale, internationale), este
tributard dezyoltarilor din domeniul sdrdciei si inegalitafii sociale, ceva similar cu
tranzitia de la analiza srdciei la analiza excluziunii sociale, ca fenomen mult mai
complex. In acest sens, putem spune ci fenomenul excluziunii de la locuire si,
consecutiv, fenomenul homeless are o amploare considerabila in Roménia (doar
raportat la standardele nationale, pentru ci in raport cu standardele internationale,
conditiile de locuire din Romania apar ca fiind mult mai proaste).

Diagnoza situatiei

Conditii precare de locuire

Prin conditii precare de locuire, in general, se intelege:

— supra-densitate (locuitori/cameri; m*/persoana);

— dotare deficitara cu bunuri de folosinta indelungata;

— lipsa racordurilor la utilitatile publice (api curentdi, canalizare, gaze natu-
rale, incdlzire centrala, electricitate);

— locuinta improprie — slaba rezistenta la intemperii datoritd materialelor de
constructie folosite;

— modalitatea de incilzire;

— incapacitatea de acoperire a cheltuielilor de intretinere in perioada de iarna,
indeosebi (pentru mediul urban);

— lipsa unor incéperi cu destinatie speciald (baie, bucétarie);
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—acces la diferite servicii si calitatea vecinatitii (dispensar/spital; oficiu
postal, farmacie; spatii de joacd pentru copii, insecuritate pe strada, mizerie in
spatiul public, drumuri proaste etc.)

Grupurile sarace, marginalizate se confrunta, intr-o foarte mare mésurd, cu
conditii precare/proaste de locuire. Ca un caz particular, vom trece in revistd si
situatia populatiei de rromi’,

Supraaglomerarea

La nivelul intregii populatii, suprafata locuibila'x/persoanﬁ este de 14,2 m’
(INS, 2003); 42,8% din populane se afld sub aceastd medie, in timp ce s:tuana
populatiei de rromi este §i mai dificila: 80,3%. O serie de date recente’ relevi
faptul ca persoanele aflate in primele trei decile de venit sunt cele mai afectate de
supraaglomerare. In acest sens, se poate ardta ca in aceste prime trei decile si
numdrul de persoane pe camerd este mai mare decit media. De asemenea, 7,4% din
populatie inregistreazi o densitate de locuire de peste 2,01 persoane/camerd
(respectiv 48,6%, in cazul populatiei de rromi).

In 1992, conform datelor recensimantului, existau 508 400 de iocumte
(6,6% din total) cu o suprafatd totald a camerelor de locuit sub 16 m’
(1,13 camere/locuinti), care adaposteau 905 300 persoane — aproximativ 4% din
populatia tarii, si avand, in medie, 1,57 persoane/camera; alte cca 244 000 lo-
cuinte (3,2% din totalul stocului) nu aveau nici un fel de instalatie (curent
electric, apd curentd, apa calda, canalizare, gaze naturale, incélzire centrald); in
acestea traiau 436 000 persoane.

De asemenea, pentru aproximativ 6,2% din p0pulat|a tarii (1,39 milioane
persoane) suprafata de locuit pe o persoand era sub 4 m’ (in 1992), iar pentru
cca77 000 de persoane suprafata repartlzata este sub 2 m’, Aproximativ
3,6 milioane locuinte (circa 50%) ofereau mai putin de 11,56 m"'/persoané Un
numir de aproximativ 895 000 locuinte sunt formate dintr-o singura camera (58%
in urban) din care cca 106 000 locuinte (11,9%) oferd o suprafatd/persoana sub
4 m” (63,2% in rural), in care traiau cca 528 000 persoane.

Aproximativ 40% din locuintele urbane (1999) sunt in cladiri realizate
din panouri prefabricate, avand o calitate redusd. Aceste clidiri detin o
infrastructurd si servicii utilitare imbatranite, care necesitd investitii noi si
urgente. Jumatate din stocul de locuinte din mediul rural necesitd investitii
semnificative, fiind construite din materiale traditionale.

Dotarea deficitara cu bunuri de folosintd indelungati

O serie de bunuri de folosinta indelungatd pot fi considerate de strictd
necesitate, cum ar fi: aragazul, frigiderul, masini de spilat, TV/radio. Ponderea

® A fost utilizati baza de date a Institutului de Cercetare a Calitafii Vietii ,,Rromi 1998,
cercetare coordonati de C. Zamfir si M, Preda.
" Date la nivelul anului 2002, rezultate din cercetarea ACOVI efectuati de INS.



9 ACCESUL LA LOCUIRE iIN ROMANIA 417

gospodariilor care nu aveau nici unul dintre aceste patru bunuri era, in 1998°, de
4,2% (cca 294 000 de gospodarii).

Aragazul si frigiderul pot fi considerate doud bunuri de baza pentru orice
gospodarie. Cu toate acestea, 11,0% si respectiv 19,9% din populatie nu detin astfel
de bunuri (ACOVI, 2002). Situatia este mai dramaticd in rural, unde 22,3% si
33,2% nu detin asemenea bunuri, fata de 2,2% si respectiv 9,6% in urban. Situatia
celor aflati in primele decile de venit este gi mai dramatica:

Decile de gospodirii Gospodirii fird aragaz Gospodirii fari frigider
DI 37,42 54,73
D2 26,74 39,25
D3 15,84 26,73
D9 112 8.47
D10 1,09 13,84
Total 10,96 19,85

Sursa: INS, ACOVI, 2002,

Calitatea si confortul locuintei pot fi analizate si prin prisma unor indicatori
referitori la gradul de conectare la utilitatile publice, prezenta unor incéperi cu
destinatie speciald etc. Datele urmitoare (rezultate din ancheta INS® ,ACOVI”,
2002) ofera o imagine mai complexa asupra conditiilor de locuire ale populatiei, in
functie de mediul de rezidenta si de decilele de venit, pe gospodarie'’:

e Gospodarii fara instalatie de apa calda: 47,6%; raport D, : Dy = 87,6 : 7,8.

— Urban: 16,8%; raport D, : Dy = 44,4 : 2,4,

— Rural: 87,8%; raport D; : D, = 96,6 : 63,2.

» Gospodarii fara canalizare: 41,7%; raport D1 : D10 = 83,3 : 5,7.

— Urban: 9,0%; raport D, : D, =29,2: 0,8.

— Rural: 84,3%; raport D, : D;p =95,3 : 58,7.

e Gospodarii fard baie/dus: 43,7%; raport D, : Dyp = 85,0 : 6,0.

— Urban: 11,8%; raport D, : Dy =35,0:1,2.

— Rural: 85,2%; raport D, : Dyo = 96,6 : 58.6.

e Gospodarii care nu au acces la nici o sursa de apa: 0,07% (cca 5.200
gospodarii, prezente, in marea lor majoritate, in mediul urban).

e Gospodarii care trdiesc in locuinte neincdlzite:

— Urban: 2,53%; raport D1 : D10=4,8 : 0,7.

% A fost utilizata baza de date a Institutului de Cercetare a Calitafii Vietii ,,Politici sociale si
nivel de trai”, cercetare coordonati de C, Zamfir si M. Preda,

? Datele rezultate din ancheta ACOVI difera fata de cele rezultate din Recensiméntul 2002 cu
(cel mult) +/- 10% la unii indicatori (in general conditiile apar ca fiind mai bune in ACOVI decét in
Recensdmant) probabil ca urmare scapirii din egantion a gospodariilor foarte sdrace si cu conditii
foarte proaste de locuire.

' Doar in situatiile in care acest lucru este relevant,
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— Rural: 0,07%.

» Gospodarii care se confrunta cu /ipsa incdlzirii adecvate: 12,0%; raport
D;:Dyp=12,0:10,9.

— Urban: 16,7%; raport D1 : D10 =29,1 : 11,2.

—Rural: 5,9%; raport D1 : D10=11,5: 2,2.

e Gospodarii care se confrunta cu instalatii defecte: 5,2%.

—Urban: 7,7%; raport D1 : D10 =12,6: 6,1.

— Rural: 1,9%.

e Gospodarii care se confrunta cu criza de spatiu: 14,4%.

— Urban: 17,7%; raport D1 : D10 =225 : 14,0.

—Rural: 10,1%; raport D1 : D10 =17,8: 6,7.

Dupa cum se observda, o importanta parte a populatiei detine conditii
proaste de locuit. In mediul rural, cele mai mari probleme se referd la absenta
canalizérii, a apei calde si a baii/dusului, inregistrindu-se, de altfel, si diferente
mari fatdi de mediul urban. In ceea ce priveste incilzirea locuintei insd, se
constatd ca mai multe locuinte din urban decét din rural nu incélzesc locuinta
pe timpul iernii sau au probleme de incalzire.

Functie de decilele de venit, analizele realizate pe acesti indicatori au
aratat discrepante semnificative, cei din primele decile confruntdndu-se cu
conditii de locuire mult mai proaste decat cei din decilele superioare (dealtfel,
cum era de asteptat).

Lipsa racordurilor la utilitatile publice

Pentru a putea surprinde mai bine calitatea si confortul locuintei, se poate
construi un indice de dotare cu utilitdti a locuingei'', care ar putea defini o locuinta
ca avind echipamente bazale'?, sau ca fiind aliniata la standardele modernitatii®.
Astfel, 0,4% dintre locuinte nu au nici una dintre utilititile bazale, ceea ce
inseamnd cd, aproximativ 28-30 000 gospodarii, trdiesc in conditii de mizerie, fiind
excluse de la locuire. De exemplu, ponderea gospodariilor din prima decila care nu
au apa calda, canalizare si baie/dus este de aproximativ 85,0%, in timp ce in ultima
decild doar cca 6,5% nu au asemenea utilitati (ACOVI, 2002).

" Pentru fiecare utilitate prezenti s-a acordat 1 punct. Valoarea minima este 0 iar valoarea
maximai este 4 (8). A fost utilizatad baza de date a Institutului de Cercetare a Calitaii Vietii ,.Politici
sociale gi nivel de trai”, cercetare coordonati de C. Zamfir $i M. Preda.

2 Indicele 14 a cuprins 4 caracteristici: bucdtdrie, baie, apd curentd, electricitate. Valoarea
indicelui I, este de 0,732.

Y Indicele I5 a cuprins & caracteristici: bucitdrie, baie, W.C. in cas, instalatie curentd cu apd
in casd, canalizare, gaze naturale, electricitate si incilzire centrald sau cu gaze naturale. Valoarea
medie a indicelui Iy este de 0,619 (D1 =0,178; D10 =0,631).
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Asa cum se arita intr-un document' intern elaborat de CASPIS in 2003,
procesul de sdrdcire a populatiei inregistrat dupd 1990 a avut un model de
desfagurare relativ clasic: cresterea ponderii cheltuielilor obligatorii i
scaderea celor facultative. De-a lungul anilor de tranzitie, constanta cea mai
mare la capitolul cheltuieli au avut-o cheltuielile alimentare: in medie, 60%
din bugetul lunar al unei familii, adicd de aproximativ doud ori mai mult
decit media peste care familiile sunt considerate a fi sarace (utilizind metoda
Orshansky). In mediul urban, in anul 2001, ponderea medie a cheltuielilor
banegti alimentare a fost de 73,6% (INS, 2002). Cheltuielile pentru plata
serviciilor, in totalul cheltuielilor de consum', (in mediul urban) au crescut §i
ele constant: de la 14% in 1994, la 20% in 2000 si la 26,5% in 2001 (de
3,4 ori mai mari decat in mediul rural). Cresterea s-a datorat, indeosebi,
cheltuielilor de intrefinere, care in 2001 reprezentau, pentru mediul urban,
55,2% din totalul cheltuielilor pentru servicii. Analiza pe decile de venituri
(rural si urban) a cheltuielilor pentru plata serviciilor asociate cu locuinta, in
anul 2001, nu a scos in evidentd diferentieri semnificative (D1-54,4%;
D6-58,9%; D9-53,9%) decat intre gruparea decilelor 1-9 si decila 10
(D10-44,5%), insa este foarte probabil cd o analizd pe decile de venit, in
mediul urban, ar scoate in evidentd diferentieri semnificative, in sensul ca
ponderea acestei categorii de cheltuieli in totalul gospodariilor din primele
decile este mai mare decat a celor situate in ultimele decile de venit. Dealtfel,
ponderea acestor cheltuieli in zona Bucuresti a fost de 61,9% (INS, 2002).

O serie de scenarii realizate de CASPIS cu privire la cheltuielile de
intretinere asteptate in mediul urban, pentru iarna 2003-2004 aratd ca o
importantd parte a populatiei ce locuieste la bloc va fi impinsd fie spre
debrangare * individuala, fie spre incapacitate de platd si, consecutiv,
debrangarea ntregului bloc sau chiar risc de evacuare fortatd. Se estimeaza cd
ponderea cheltuielilor de intretinere comund (apd caldd si rece, energie
electrici pentru spatiile comune, gunoi menajer, canalizare/salubritate §i
cildurd) in iarna 2003-2004 va fi de cca 35% in totalul wveniturilor
gospodariilor din mediul urban. Conform metodologiei INSSE, ponderea
estimata a acestor cheltuieli este de 25,8%, in timp ce utilizdind metodologia
FAPR'®/CASPIS, aceasta ar ajunge la 46,5%. fn decembrie 2002, cca 8% din
populatie cheltuia cu intretinerea comuna intre 70% si 100% din venitul lunar,
in timp ce 3,3% ar fi trebuit sa cheltuiascd mai mult decat 100% din venitul
lunar net:

" Efectul cresterii intrefinerii asupra standardului de viafd, material claborat de C. Zamfir,
S. llie, V. Grigorag §i A. Dan, utilizind baza de date ABF 2002, produsi de INSSE.

' Pe ansamblu cheltuielile pentru plata serviciilor in 2001 au fost de 20,7% in totalul
cheltuiclilor de consum §i 27,0% in totalul cheltuielilor banesti de consum. Ponderea cea mai mare o
detin cheltuiclile legate de locuin(d (53,6%), urménd cele de telefonie si plata abonamentelor radio-
TV, in timp ce serviciile de sanatate detineau 2,7%, iar cele de educatie 3,9% (INS, 2002).

'® Federatia Asociatiilor de Proprietari din Romania.
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Distributia gospodiriilor urbane, functie de ponderea cheltuielilor de intretinere in venitul net
al gospodiriei (dec, 2002)

Intervale de cheltuieli Nr. gospodarii Pondere de gospodiirii
peste 100% 142 025 3.3
80-100% 168 548 3.9
70-80% 174 132 4,0
60-70% 286 178 6,6
50-60% 432 432 10,0
40-50% 719 583 16,7
30-40% 996 345 23,1
20-30% 977 217 22,7
sub 20% 417 378 9,7
Total 4313 838

Sursa: ABF-2002 (INSSE); CASPIS, 2003.

Utilizind metodologia FAPR, se estimeazi ci in lunile de vérf (decembrie si
ianuarie) ale iernii 2003-2004, ponderea medie a acestor cheltuieli s-ar putea
ridica, intr-un scenariu pesimist, la 46,5% din venitul net lunar, si intr-un scenariu
mai optimist, la 38,7%, insa cu mari diferente intre decilele de venit:

Ponderea cheltuielilor cu intretinerea comund, in totalul veniturilor, pentru gospodiriile

urbane, in 2004
Pondere cheltuieli Pondere cheltuieli | Pondere cheltuieli Diferenta
Decile (FAPR) (FAPR) (INSSE) FAPR/INSSE
(dec. —ian. 2003-2004) (medie anualid) (medie anualid)
D1 120.3 87.8 46,8 41.0
D2 59.6 42,4 353 7.1
D3 51.5 36,0 31,2 4.8
D4 46,7 32,1 293 2.8
D35 41,5 28,6 27.9, 0,7
D6 ] 2.7 26,1 0.4
D7 33,8 23,1 23,4 -0.3
D8 30,1 20,4 22,6 -2.2
D9 26,1 17,5 20,1 -2.6
D10 18.4 12,2 14,5 2.3
Total 46,6 32,6 25,8 6,8

Sursa: ABF-2002 (INSSE): CASPIS, 2003.

Prin metodologia INSSE, ceva mai ,blanda”, diferentele se reduc. in fapt,
comparand cele doud metodologii se constatd ci de la D4 in sus diferentele sunt
foarte mici, acestea aparand cel mai pregnant la D1. Aceasta inseamnd ca, din nou,
cele mai afectate vor fi gospodariile din primele decile de venit, care vor trebui sa
faca un efort extrem de mare pentru a nu ramédne cu datorii §i a risca fie sistarea
furnizérii pana la acoperirea datoriilor, fie chiar evacuarea fortata.
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" In urma diverselor analize ficute (atit de citre comunitatea academica si
de cercetare, cit gi de citre structurile guvernamental-administrative, dar si
mass-media §i societatea civild) asupra acestui aspect, au apdrut tot mai mult in
dezbaterile publice o serie de subiecte gi scenarii privind contorizarea
individuala, care ar stimula atat comportamentul de economisire al cetatenilor,
dar ar obliga si furnizorii de utilitafi sa reduca pierderile din sistem (suportate
de cétre beneficiari in cvasimajoritatea lor). Aceste inifiative au intdmpinat insé
o puternicd opozitie din partea furnizorilor, dar §i a unor structuri guver-
namentale §i administrative centrale si locale. In ultima perioadd se inre-
gistreazd o adevéarata avalangd a contorizarilor individuale a apei (rece si
caldd). In ceea ce priveste contorizarea individuald a gazelor naturale, lucrurile
devin mai complicate, deoarece un asemenea demers ar deschide, automat,
calea spre instalarea de centrale termice individuale, ceea ce ar duce la
debransarea de la sistemele de furnizare colectiva a caldurii si a apei calde.

Contorizarea individuald reprezintd un demers puternic evitat de auto-
ritatile competente, de o mult prea lunga perioada de timp. Insa contorizarea cu
orice pret nu este, in sine, 100% beneficd, deoarece, fard un program de
protectie a gospodariilor sdrace (care nu-gi pot permite costurile achizitionarii
si montdrii de contoare individuale) acest demers va conduce la marginalizarea
puternicd a familiilor sarace gi la cresterea exponentialid a cheltuielilor acestora
pentru plata utilitatilor publice, deoarece pierderile din sistem vor fi impértite
la mai putini consumatori. In toamna anului trecut, mass-media a semnalat
cazul unei gospodarii din Piatra Neamt care a ramas singura necontorizata
intr-un bloc de apartamente, drept pentru care cheltuielile cu apa au crescut fata
de luna precedenta de 12 ori, in conditiile in care celelalte gospodarii plateau,
in medie, cca 500 000 lei. Asemenea situatii ar putea fi evitate, prin dezvoltarea
de catre autoritatile locale si companiile furnizoare a unor programe de
sustinere a gospodariilor sdrace, prin care si se monteze contoare pe care
acestea sa le poatd achita in rate, pe o perioadd de timp determinata, dar care si
facd efortul suportabil.

Locuinta improprie — slaba rezistenta la intemperii, datoritd materialelor
de constructie folosite

Aproximativ 23,3% din locuinte sunt construite, in principal, din paianta,
chirpici sau alte materiale traditionale, care oferd o rezistentdi mai redusd la
intemperii §i au o duratd de viatd mai redusi. In decila 1, o locuint din doud este
construita din asemenea materiale, in timp ce in decila 10, doar o locuinta din 50.

Originea principalelor deficiente ale cladirilor de locuit se regaseste in
calitatea slabd a constructiei i neglijarea indelungatd a intretinerii lor. Cele mai
mari probleme le ridica blocurile de locuinte: cca 2,5 milioane locuinte (aproxi-
mativ 35% din totalul locuintelor ocupate) necesitd reabilitarea wurgentd a
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infrastructurilor. Presupunind cé intregul fond de locuinte va mai supravietui inca
20 de ani, majoritatea locuintelor vor servi doar ca adadpost i nu vor corespunde
unei locuinte decente, daca nu se vor face eforturi considerabile si nu vor fi mo-
bilizate resursele necesare renovarii §i intretinerii, consecutiv cu realizarea de noi
locuinte (MLPTL, p. 56).

Gospodirii care se confruntl cu urmdtoarele probleme
Decile Criza de Huminare Scurgeri prin Igraste Tocuri de ferestre, perefi
spafiu insuficientd | acoperis sau perefi sau podele deteriorate
DI 16,48 9,61 14,82 12,92 21,89
D2 13,79 6,89 12,45 10,19 16,10
D10 13,96 3,47 4,63 4,32 3,75
Total 14,43 4,94 7,46 6,60 9,29

Sursa: INS, ACOVI, 2002,

Modalitatea de incalzire §i incapacitatea de acoperire a cheltuielilor de
intretinere in perioada de iarnd, indeosebi (pentru mediul urban)

Practic, in mediul urban nu exista probleme de incilzire, insa in mediul rural
aproximativ 2,6% din locuinte nu se incilzesc deloc. Multe locuinte (cca 1,4% —
98 000 locuinte) sunt insd dependente de o serie de combustibili usor epuizabili:
deseuri vegetale, cartoane, vita de vie, coceni, rumegus, cauciucuri etc.

in lunile de iarn, in mediul urban apare problema imposibilitatii achitérii
cheltuielilor de intretinere, datoritd costurilor mari asociate cu furnizarea caldurii
prin sistemul centralizat. in aceasta situatie se regasesc 32,6% dintre gospodariile
din mediul urban care in ultimele doudsprezece luni nu au putut plati, in mod
repetat, cheltuielile pentru intretinerea locuintei (apa, gazul, cdldura). Situatia este
extrem de alarmanta pentru cei aflai in decilele 1, 2 §i 3 (49,0%, 47,3% si 44,8%),
in timp ce in decila 10 doar 12,7% au avut asemenea probleme.

O serie de date'” releva faptul cd, la nivelul lunii mai 2000, cca 23,9% dintre
cei care locuiau la acea data la bloc, aveau datorii la intretinere pe mai mult de trei
luni. Aproximativ 68% dintre familiile ,datornice” locuiesc in orage mari, de peste
100 000 locuitori. in aceasti situatie, o parte dintre aceste gospodarii risca sa fie
evacuate, sau si le fie intreruptd furnizarea de utilititi (in unele situatii, nu doar
individual, ci colectiv).

Lipsa unor incaperi cu destinatie speciali (baie, bucatirie)

Multe dintre locuintele celor sdraci sunt mult sub standardele normalitatii,
servind, adesea, doar ca adapost impotriva intemperiilor. Un procent semnificativ
de gospodarii nu au acces la facilititi de bazi, precum baie/dus si bucitarie. In

'” Barometrul de opinie realizat de FSD in luna mai 2000.
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asemenea conditii, o serie de functii ale familiei sunt indeplinite deficitar, conditiile
proaste de locuire repercutandu-se negativ i in alte sfere ale vietii sociale.

Decile de venit/persoani - Gospodir ulllocumte fiird - -
Instalatie de api calda | Canalizare Buciitiirie Baie/dus
D1 87,64 83,28 11,48 85,04
D2 82,03 76.64 8.16 78,58
D3 74,40 68,52 5,51 71,81
D4 64,03 55,33 3,67 58.24
D35 51,73 43.47 3.49 45,89
D6 39,93 31,94 0,98 35,69
D7 30,79 24,56 2,02 26,58
DB 21,86 16,64 1,31 17,53
D9 16,12 11,04 0,56 11,30
D10 7.84 5,74 - 0,18 6,04
TOTAL 47,63 41,72 3,74 43,67

Sursa: INS, ACOVI, 2002,

Populatia de rromi

Intr-o cercetare asupra populatiei de rromi din 1998 s-a relevat faptul ca
24,5% dintre cei care locuiesc in ,,casa la curte — proprietate”, au declarat cd nu au
acte pentru terenul pe care e construitd locuinta in care locuiesc, neexistind insa
diferentieri semnificative intre urban gi rural. Din cele 22 de gospodarii care afirma
cé locuinta lor este construita pe pamantul Primdriei, 21 declard, de asemenea, cé
nu detin acte asupra pamantului aferent constructiei.

Infrastructura rurald este puternic deficitara gi slabi calitativ. Recensaméantul
din 1992 a relevat ci doar 15,7% din populatia rurald avea acces la apa curenta gi
canalizare; 90% din drumurile comunale erau nepietruite; incilzirea locuintei se
realiza predominat traditional (sobe cu combustibil solid: 94,9%; gaze naturale:
2,9%; incdlzire centrald: 1,7%); doar 8,0% din locuinte erau dotate cu baie. Toate
acestea aratd cd in mediul rural dimensiunea excluziunii de la locuire este
semnificativa §i departe de a fi diminuatd pe termen scurt gi chiar si pe termen mediu.

Persoanele fira adipost

Persoanele fard addpost sunt acele persoane care triiesc in stradd — birbati,
femeli, tineri $i copii —, a céror vestimentatie §i comportament bizar atrag atentia
publicului si care au locuri specifice in care se instaleaza (parcuri, scéri de bloc,
canale, strazi, imobile dezafectate). Cauzele fenomenului sunt diverse: de la
persoane dezinstitufionalizate §i cazuri de boald mentald, pind la evacudri,
escrocdri, lipsa resurselor financiare ete.'®,

'* Principalele cauze identificate de Organizatia ,Medici fira Frontiere” sunt: divori, conflict,
pierdere slujbd, vinzare locuintd, case de copii, escrocare, pariisirea domiciliului,
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In Roménia nu s-au ficut, pini in prezent, studii sistematice pentru a
cunoagte cu o mare acuratete dimensiunea fenomenului. Organizatia ,,Medici Fara
Frontiere” estimeazid c@ 1n Bucuresti existd in jur de 5000 de persoane férd
addpost'’, inregistrind, de departe, cel mai mare numir de persoane fard adapost.
Desi numirul nu este mare, comparativ cu dimensiunea fenomenului in alte
capitale europene, datoritd lipsei de programe de suport situatia acestor persoane
este disperatd, o parte dintre ei devenind irecuperabili social. Statisticile Institutului
Medico-Legal arata ca pe strazile din Bucuresti au murit, in medie, 314 persoane
pe an, din 1997 pand in 2000, majoritatea fiind persoane adulte firad adédpost.
Persoanele fird adapost sunt, in majoritatea cazurilor, persoane singure, pre-
dominant barbati, insa in ultima perioada se constata cresterea numdrului de familii
ale strazii, ca urmare a dificultatilor de a pastra o locuinta.

Posibilitatea de a achizitiona/inchiria o locuinti

Daca ar fi sd aborddm mitul proprietdtii la romani, probabil cia domeniul in
care acesta se manifesta cel mai puternic este locuinta. Din totalul stocului de
locuinte din Romania, 96% se afld in proprietate privata. Pe de altd parte, a detine
in proprietate o locuintd nu reprezintd numai un element de stabilitate si de
sigurantd, dar si un bun cu o valoare de piata, in general, semnificativa.

Criza locuintelor a afectat, in ultimii ani, indeosebi spatiul urban, care
prezintd, in general, o atractivitate mai mare, cel pufin pentru populatia tandra.
Desigur ¢a gradul de atractivitate diferad de la o zona la alta, indeosebi in functie de
oportunitatile economice oferite de orage. Orasele mici i cele aflate in zone
monoindustriale, afectate de recesiunea economici de dupa 1990, sunt mai putin
atractive, insd, in marea lor majoritate, preferabile ruralului. Desi preturile
locuintelor sau chiriile practicate in aceste zone sunt relativ mici, in comparatie cu
cele din orasele resedintd de judet, si posibilitatile economice ale populatiei sunt
mai reduse, drept pentru care accesul la locuire poate fi comparabil. O locuinta la
bloc in orasele mici (dependente economic de dezvoltarea, in cea mai mare parte,
de activitdti de desfacere) variazi intre 80 si 150 mil. lei (pentru doud camere
decomandate) si 160-250 mil. lei (pentru trei camere decomandate), la nivelul
anului 2003.

Bucurestiul reprezintd o situatie aparte, in ceea ce priveste preturile locuin-
telor si nivelul chiriilor, ca urmare a inaltei sale atractivitdti, datoratd opor-
tunitatilor economice mult crescute, in comparatie cu alte orage, drept pentru care
preturile sunt cu mult mai mari, Totugi, pentru o serie de orage, precum Sibiu,
Constanta, Brasov, Cluj, Timigoara, prefurile si chiriile sunt comparabile cu cele
practicate in Bucuresti.

O dimensiune a excluziunii de la locuire este constituitd §i de posibilitatea
extrem de redusd de a achizitiona/inchiria o locuinti, pentru o mare parte a populatiei.

1% Conform datelor Organizatiei ,,Medici fara Frontiere”, realizat in anul 2002.



17 ACCESUL LA LOCUIRE IN ROMANIA 425

Posibilitatile de achizitionare a unei locuinte (apartament in bloc)

Pentru exemplificare, am utilizat mai multe scenarii, luand cazul unei familii
tinere (cuplu fird copii) si posibilititile acestuia de a achizitiona o locuintd in
Bucuresti (Anexa, tabel 1 si 2).

Pretul locuintelor este calculat pentru zone de atractivitate mediu spre buna®,
fiind calculat un pret mediu spre minim i un pret mediu spre maxim. De
asemenea, am utilizat mai multi indicatori:

e numérul de luni necesare acoperirii costului unei locuinte, in ipoteza:  *

— economisirii complete a doua salarii medii;
— economisirii complete a unui salariu mediu si a unui salariu minim;
— economisirii complete a doud salarii minime;

e numdrul de luni necesare acoperirii costului unei locuinte, scdzind
cheltuielile necesare acoperirii unui nivel de trai corespunzétor pragului superior de
siracie’, pentru o familie formatd din doi adulti, care triiesc in mediul urban
(calculat de CASPIS):

— doud salarii medii, minus cheltuielile corespunzatoare asigurdrii unui trai
decent, la nivelul pragului superior de sarcie;

— un salariu mediu $i un salariu minim, minus cheltuielile corespunzitoare
asigurarii unui trai decent la nivelul pragului superior de séricie;

— doud salarii minime, minus cheltuielile corespunzétoare asigurdrii unui
trai decent la nivelul pragului superior de saracie;

Trebuie specificat faptul ca, desi preturile locuintelor (indeosebi in marile
orage) au crescut cu aproximativ 60-70% in intervalul ianuarie-iulie 2003 (ca
urmare a introducerii pe piatd a unor noi instrumente financiar-bancare — credit
ipotecar si altele), timpul necesar economisirii nu a crescut din 2000 pana in 2003,
ca urmare a cregterii salariului mediu net de la 100 USD (iunie 2000) la 150 USD
in aprilie 2003 (Tabel 3).

Posibilitatile de inchiriere a unei locuinte (apartament in bloc)

Inchirierea unei locuinte in Bucuresti a devenit un lux pentru o foarte mare
parte a populatiei. Chiriile au crescut in ultimul an, astfel ca pretul de inchiriere

* Preturile locuintelor in citeva zone bucurestene:

3 camere: 13 Septembrie-Sebastian-Panduri-Razoare = 24-32 000 EUR; Tineretului
25-28 000 EUR; Berceni = 17-22 500 EUR: Turda —1 Mai = 25-29 000 EUR; lancului
23-29 000 EUR; Lacul Tei = 21-22 000 EUR; Dristor—Baba Novac = 19-27 000 EUR; Militari =
17-21 000 EUR; Calea Vitan = 19-25 000 EUR; Titan = 18-22 000 EUR; Crangasi-Pod Grant—
C. Grivitei= 18-20 000 EUR; Drumul Taberei = 18-23 000 EUR; Colentina — Obor = 23-27 000 EUR.

* Valoarea pragului de siricie pentru o familie formati din 2 adulti ce triiesc in mediul urban
pentru luna decembrie 2001, este de 2 780 000 lei. Deoarece prefurile locuintelor sunt la nivelul lunii
mai 2003, iar salariul mediu net luat in considerare este la nivelul lunii aprilie 2003 (4 955 273 lei) am
incercat o reactualizare aproximativd a pragului superior de siricie din decembrie 2001 prin
inmultirea lui cu un indice (1,354) reprezentand raportul dintre salariul mediu net din aprilie 2003 si
salariul mediu net din decembrie 2001. Astfel valoarea pragului superior de sricie pentru o familie
formati din 2 adulti ce trdiese in mediul urban pentru luna aprilie 2003 este de 3 764 164 lei.

nwu
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pentru o garsonierd variaza intre 100-150 EUR, iar pentru un apartament cu doui
camere, intre 175-250 EUR (situate in zone de atractivitate medie). in aceste
conditii, am utilizat doud scenarii: posibilitatile de inchiriere a unei locuinte la un
pret de 100 EUR/lund, respectiv 175 EUR/luna, pentru o familie de doi adulti
(functie de diferite tipuri de venituri) (Anexa, tabel 4a si 4b).

In Bucuresti, o familie formata din doua persoane adulte, avand doua salarii
medii $i locuind cu chirie la particular poate acoperi cheltuielile necesare traiului
lunar si cele cu chiria doar in conditiile unei chirii lunare de 3 750 000 lei
(100 EUR). In marea majoritate a situatiilor locuinta inchiriati este o garsonieri.
Inchirierea unui apartament de doud camere presupune, in marea majoritate a
situatiilor, achitarea unei chirii lunare de aproximativ 6,5 mil lei (175 EUR), care
adadugata la cheltuielile lunare (3 765 000 lei) duce la epuizarea resurselor finan-
ciare a acestui tip de familie (doi adulti avand doua salarii medii) (Tabel 4a si 4b).

Celelalte tipuri de familii (doi adulti avand un salariu mediu si unul minim,
respectiv doi adulti avAnd doui salarii minime) se regdsesc intr-o situatie i mai
dificila. Dacd in prima situatie tinerii ii pot permite plata unei chirii lunare nu mai
mare de 100 EURO, in cea de-a doua situatie o familie de tineri cu doud salarii
minime se vede a fi pusd in situatia de imposibilitate de a inchiria chiar si o
garsoniera. v

Desigur ca in unele zone ale capitalei sunt disponibile si locuinte cu chirii
mai mici, insd zonele sunt mai putin atractive, locuintele oferd conditii mai proaste,
calitatea vecindtatii este scdzutd. O alta solutie este oferitd de posibilitatea
inchirierii unei camere intr-o casd mai mare (locuirea impreund cu gazda), chiriile
practicate fiind la nivelul de 50 EUR/lund. O solutie intens utilizatd de familiile de
tineri césatoriti este coabitarea cu périntii unuia dintre soti (35,4% dintre tinerii
casdtoriti cu varstd de pana la 29 de ani locuiesc cu parintii, respectiv 66,4% din
totalul tinerilor’®). Tinerii, in general, locuiesc in majoritate impreund cu parintii,
fie ca urmare a facilitdtilor oferite de menajul in comun, fie drept urmare a
dificultatilor de a locui singuri, inchiriind sau cumparind o locuintd (69,7% dintre
tinerii de 2024 ani §i 45,3% dintre tinerii de 25-29 ani)®.

Programe i masuri in domeniu

Problema persoanelor fard adapost si a celor care triiesc in conditii mizere/
precare a fost transpusa intr-o serie de obiective prioritare in Planul National Anti-
Saracie i Promovare a Incluziunii Sociale, aprobat de Guvernul Roméniei, in 2002
(Obiectivele 1.2, 1.3, 1.4 [Eliminarea sdrdciei extreme]; 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.12
[Promovarea coeziunii si dezvoltdirii sociale]). In acest sens, urmeazi ca in cel mai
scurt timp institutiile de resort sa elaboreze o strategie de stabilire a dimensiunilor

2 Cercetarea ,, Tineret 1994”, coordonator loan Marginean, Institutul de Cercetare a Calititii Vietii.
% 1dem. Acest fenomen este mai putin raspandit in mediul urban decat in mediul rural — 62,7%
din totalul tinerilor de 15-29 ani locuind cu périntii, respectiv 79,3%.
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fenomenului i, consecutiv, o strategie de interventie. Pe termen scurt (sfarsitul lui
2003) se preconizeazi ca fiecare judet si dispund de un numir de adaposturi
temporare care sd poatd addposti cca 60-80 de persoane, ca un prim element
constitutiv al unei retele nationale de addposturi temporare. De asemenea, se incearci
stimularea si sustinerea implicarii autoritdtilor locale in construirea de locuinte sociale.

Anexa

Tabelul nr. 1

Costurile unei locuinte in Bucuresti si timpul necesar economisirii sumei aferente
(Economisind integral toti banii proveniti din salarii — pentru doi adulti)

Apartament cu 2 camere (cf.], dec,) |Apartament cu 3 camere (cf /, dec,)
ROL 527,800,000 [ROL 640,900,000 |JROL 754,000,000 |[ROL 867,100,000
EUR 14,000 EUR 17,000 EUR 20,000 EUR 23,000
. . Economisind integral toti banii provenigi din salarii
N N ] Nr. Luni Nr. Luni Nr. Luni
2 Sal. Medii Nete* |53 (4 ani si 5 luni) |65 (5 ani i 5 luni) |76 (6 ani si 4 luni) |87 (7 ani gi 3 luni)
1Sal.Mediu + 1Sal. 1 ; e i j 116 (9 ani si
Mg (nete) 71 (5 ani §i 11 luni){86 (7 ani gi 2 luni) {101 (8 i 5 luni) $ luni)
s 106 (8 ani si 128 (10 ani si i . [173 (14 ani i
2 Sal. Minime (nete)* 10 luni) 8 luni) 151 (12 ani 7 luni) 5 luni)

* Valoarea salariului mediu net a fost de 4 955 273 lei in aprilie 2003, iar cea a sariului minim de
2 500 000 lei

Tabelul nr. 2

Costurile unei locuinfe in Bucuresti gi timpul necesar economisirii sumei aferente (Scizind
cheltuielile lunare calculate la nivelul pragului superior pentru doi adul{i in mediul urban)

ApartamEn cu 2 camere

Apartament cu 3 camere

{¢f ], dec.) (cf.1, dec.)
ROL ROL ROL ROL
527.800.000  1640.900.000 |754.000.000 |867.100.000
EUR 14.000 EUR 17.000 JEUR 20.000 [EUR 23.000
Prag superior de S** Scizind cheltuielile lunare calculate la nivelul pragului superior
ROL 3.765.000 pentru 2 adulti in Mediul Urban
Economisire/luni Nr. Luni Nr. Luni Nr. Luni Nr. Luni
i 86 (7 ani si 104 (8 ani §i) 123 (10 ani | 141 (11 ani
*
2 Sal. Medii Nete IROL 6.146.000 2 luni) 8 luni) G 3tuni)  |gi O duni)
18al.Mediu + 1Sal. 143 (11 anigi | 174 (14 ani .| 235 (19 ani
Minim (nete) OL 3.691.000 11 luni) si 6 luni) SR o) si 7 luni)
2 Sal. Minime 427 (35 ani§i 7 | 519 (43 ani | 610 (50 ani | 702 (58 ani
nete)* ROL 1236000 | g si3luni) |si 10 luni) |si6 luni)

* Valoarea salariului mediu net a fost de 4 955 273 lei in aprilie 2003, iar cea a sariului minim de
2 500 000 lei.

** Valabil la nivelul lunii aprilic 2003 pentru o familic formata din doi adulfi triind in mediul urban,
Prag obtinut prin inmulfirea Pragului superior de Saricie calculat pentru dec. 2001 cu 1,354 (coefi-
cient reprezenténd raportul dintre sal, med. net, apr, 2003/sal. med. net, dec. 2001).
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Tabelul nr. 3

Evolutia costurilor unei locuinte* in Bucuresti in intervalul 1989-2003,
exprimati in salarii medii

NMitmaia locubigel dsiiid Costul Costul in Economisind integral doud
(mii lei) salarii medii salarii medii (lunar)

1989 120 40 1 an i 8 luni
Apartament cu doud camere 1904 15000 88 3.ani ¢i 8 lunt

2000 | 250.000 119 4 ani §i 11 luni

2003 | 585.000 120 S ani

1989 180 60 2 ani gi 6 luni
Aparicment ci trei camere 1994 22.000 129 5 ani i 5 funi

2000 | 338.000 161 6 ani §i 9 luni

2003 | 810.000 163 6 ani si 10 luni

* Apartament in bloc, confort 1 decomandat, construit dupa 1980 si situat intr-o zona rezidenfiala

de nivel mediu.

Costurile de inchiriere a unei locuinte in Bucuresti (scenariul A)

Tabelul nr. 4a

y - : Total Venit minus
s C’Z'lr(‘)f)lggfg‘;” Prag Suerior | cheltuieli 1 | Cheltuieli 1
- (B+C) (A-D)
A B C D E
y ROL ROL ROL ROL TROL
2 Sal. Medii Nete 9910000 |3.750,000 |3.765000 |7.515.000 [2.395,000
TSal Medinr 15al Minim| ROL ROL ROL ROL "ROL
(nete) 7455000  |3,750,000 |3.765000 |7515.000 |60,000
3 4ol Mmooy | B0 ROL ROL ROL "ROL
' 5000000 |3.750,000 |3.765.000 |7515000 |[2.515,000

** Valabil la nivelul lunii aprilie 2003 pentru o familie formata din 2 adulfi triind in mediul urban,
Prag obtinut prin fnmulfirea Pragului superior de Sardcie calculat pentru dec. 2001 cu 1,354
(coeficient reprezentand raportul dintre sal. med. net, apr.2003/sal. med. net, dec. 2001).

Costurile de inchiriere a unei locuinte in Bucuresti (scenariul B)

Tabelul nr. 4b

: - i Total Venit minus
e Ct("lr;‘; 'EE;‘;?Q Prag SURrior | cheluuieli 2 | Cheltuieli 2
(B+C) (A-D)
A B C D E
= ROL ROL ROL ROL ROL
2 Sal. Medii Nete 9,910,000 |6.562,000 |3.765000 | 10327.000 | 417.000
TSalMedim+15al | ROL ROL ROL ROL “ROL
Minim (nete) 7455000 16,562,000 |3.765.000 | 10327.000 | 2.872.000
v ROL ROL ROL ROL "ROL
2 Sal- Minime (nete) | 5000000 | 6,562,000 3765000 | 10327,000 | 5,327,000

** Valabil la nivelul lunii aprilie 2003 pentru o familie formata din 2 adulfi triind in mediul urban.
Prag obfinut prin inmulfirca Pragului superior de Séricie calculat pentru dec. 2001 cu 1,354
(coeficient reprezentdnd raportul dintre sal. med. net, apr. 2003/sal. med. net, dec, 2001).
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