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Well-Being: the foundations of hedonic psychology, tipiritd de Russell Sage Foundation,
reuneste in colectivul de coordonare trei nume importante in domeniul cercgtarii bundstarii
subiective: Daniel Kahneman, laureat in 2002 al Premiului Nobel pentru cercetdrile sale in
domeniul psihologiei economice, Ed. Diener de la Universitatea din Illinois, unul dintre cei mai
reputati specialisti in domeniul cercetérii calitatii subiective a viefii, §i Norbert Schwarz, autorul
unor cunoscute studii metodologice. Incad din prefafi este prezentat obiectivul, nu mai putin
modest, al ciirtii: acela de a ,anunfa existenfa unui nou domeniu al psihologiei”, ce-si propune si
studieze ,,ceea ce face experienfele vietii placute sau neplacute”. El ar intregi domeniul hedonicii,
situfindu-se la niveluri de analiza diferite de cele ale starilor de constiin{, si studiind, deopotriva,
experientele pozitive §i negative.

Interesul pentru aceasti ramurd este comun cu cel pentru studiul fericirii §i al optimumului
uman, Astfel, aga cum se argumenteazi in prefafd, vreme de mai bine de un secol de psihologie,
cercetiitorii acestei stiinfe s-au preocupat mai mult de latura negativa a existenfei. Studiul depresiei §i
anxietdtii, de pilda, ocupd incomparabil mai multe pagini decdt cel al placerii §i satisfactiei.
Radacinile acestei stari de lucruri duc la paradigma behavioristd, dominantd pand in anii '80,
caracterizatd de slaba atentie acordatd subiectivitijii umane, in general. Paradigma cognitivistd, care
i-a luat locul, impértigeste aceeasi indiferen{a pentru studiul emotiilor gi starilor pozitive.

Punctul forte al teoriei hedonice este accentul pe care il pune pe stirile momentane. Metoda,
descrisé pe larg in acelagi volum de Stone et al, in studiul Ecological momentary assessment
(pp. 26—-39), fine de misurarea esantioanelor de experienie. La intervale regulate sau aleatoare de
timp, de mai multe ori pe zi, timp de cel pufin o siptimana, subiectilor li se cere s noieze starea lor
din acel moment. Metoda a fost privitd ca o solufie alternativd la evaludrile retrospective ale
indivizilor. Putem afla ,,cét de fericita a fost Helen in martie”, afirmd Danie] Kahnemann in studiul
inaugural al culegerii, Objective Happiness, ocolind in mod deliberat solutia utilizatd de marea
majoritate a cercetdrilor de pana acum, aceea de a-i cere ulterior lui Helen si faca o evaluare globali a
experienfei sale in luna martie.

Abordarea privilegiati aici se bazeazi pe citeva presupuneri metodologice:

* Individul elaboreazi, in legiturd cu fiecare episod de viafd, un fel de ,comentariu cognitiv”,
o reactie cu corelate fiziologice detectabile.

o Degsi existd cercetéri potrivit cirora dimensiunile afectului ar fi independente, §i este posibil
ca un individ si se simta bucuros si trist in acelasi moment, este rezonabil s modelam evaluarea unei
experiente pe un continuum, de la cea mai rea la cea mai bund experienti posibila.

s Teoretic, existd un punct neutru al evaludrii, care ar insemna ,,nici buni nici rea”.

o in analiza masurilor retrospective ale satisfactiei §i fericirii trebuie si se (ind seama de:

— influenta starilor de spirit asupra evaludrii globale;

— dependenta acestora de contextul situatiei de interviu;

— ordinea intrebarilor in chestionar;

—normele conversafionale §.a.m.d. O buna trecere in revistd o fac, in acelasi volum, Schwartz
si Strack, in studiul lor Reporis on Subjective Well-Being: Judgemental Processes and Their
Methodological Implications (pp. 61-84).

Evaluarea satisfactiei gi fericirii este influen{atd insa, dupa cum afirma in continuare Daniel
Kahnemann in studiul siu, §i de alfi factori, precum asteptdrile §i aspirafiile. Astfel, dupd cum



7 RECENZII 281

demonstreaza Tversky si Griffin', acelasi eveniment poate primi, din partea subiectului, evaluari total
diferite. Raportul echivalent pe care-l are un eveniment cu asteptérile individului produce o judecata
de .,asimilare”, in vreme ce, un eveniment total diferit de asteptari produce una dintre cele doud stiri.
prin ,contrast”,

fn plus, evaluarea retrospectivd a unui episod hedonic da ponderi speciale momentului ,,de
véarf” si celui final. De aceea, raspunsul la intrebirile de satisfactie implici utilizarea de euristici, care
produc erori specifice. (Zicala roméaneasci ,,Cine rade la urmi rdde mai bine™ pare si-gi gasecasca o
neasteptatd confirmare empirica: asa cum demonstreazd studiile reunite in aceastd culegere, cel care
rade la urma, ride mai bine, pentru ca-5i va aminti cel mai bine bucuria finala).

Asadar, acuratetea raspunsului la intrebarea ,,Cat de fericitd a fost Helen in martie™ {ine de
calitatea masurdtorilor fericirii momentane, definitd de autor, in analogie cu stiinta economica, ca o
Lutilitate momentand”, adici intensitatea dispozitiei de a continua experienta curentd. Este evident, o
abordare de tip bottom-up, evaludrile momentane fiind folosite pentru a elabora un indice global al
fericirii individuale.

Autorul se limiteaza la a modela procesul propriu-zis de elaborare a judecatilor asupra placerii
(descrisid ca wtilitate momentand) si la a descrie neajunsurile evaluarii retrospective. El incheie
recomandénd dezvoltarea metodelor bazate pe analiza evaludrilor momentane, laolalta cu
perfectionarea metodelor evaluarii retrospective, in scopul descoperirii fericirii ,.obiective™. Desigur,
demersul este parfial .,obiectiv”, pentru ci la baza constructiei masurii globale stau tot masuri
subiective. Ra&man insd, dupi pirerea mea, citeva mari dificultafi metodologice, care ridicd intrebari
serioase 1n abordarea ,,obiectivista”,

o In primul rand, asa cum am spus, abordarea este de tip bottom-up. Fericirea, conform
acestei clase de teorii, este influentata strict de jos In sus, adica de calitatea experientelor momentane,
din diferite domenii ale vietii. Dat fiind c# disputa dintre aceasti abordare si abordarea top-down, care
presupune, invers, ¢ factori stabili influenjeazd evaluarea tuturor domeniilor vietii, nu este inca
trangatd in favoarea celei dintdi, un indicator de fericire bazat pe insumarea indicilor va pierde
posibilitatea de a elucida aceasta controversa.

e in al doilea rind, oare simpla insumare a utilitdtilor momentane poate fi o solutie? Sunt
ciiteva argumente care pun in evidentd, dupa parerea mea, slabiciunile teoretice ale acestei alternative:

— Fericirea, sau contrariul ei, nu pare a fi un simplu efect sumativ, c¢i mai degrabd unul
cumulativ, Tot aga cum, de pilda, un sir de evenimente negative de viatd poate prezice, cu oarecare
precizie, apartenenta la categoria persoanelor aflate in sdricie extrema, efectul cumulativ al mai
multor experiente neplicute poate si fie determinant pentru nefericirea individuald. Daca, in martie,
Helen isi pierde slujba si, totodati, este parasitd de sof, pare rezonabil sa credem ci efectul acestor
evenimente asupra ei va fi mai mare decit suma fiecarei experiente in parte.

— Experientele nu sunt egale intre ele. Experienia de vArf (pozitivd sau negativa) poate fi
determinantd, nu doar pentru evaluarea retrospectiv pe care o face propriei fericiri, ci §i pentru orice
evaluare bazata pe criterii rafionale. Daca Helen a avut, de pildé, pe parcursul lunii martie, valori ale
fericirii nu prea diferite de cele din lunile anterioare, cu exceptia ultimei zi din lund, in care a suferit
un accident, din cauza cdruia a rdmas cu un handicap permanent, sau a céstigat la loterie un milion de
dolari, mai putem oare afirma c ea a fost la fel de nefericita, sau, dupa caz, la fel de fericita ca in
lunile anterioare? In acest caz, evaluarea retrospectivd mi se pare mult mai acceptabila, tocmai pentru
cdl are un caracter de globalitate.

— Experientele momentane par si fie legate logic intre cle. Astfel, pastrind analogia cu scalele
sumative, este mai rezonabil sd credem ca indicele de fericire globala este influentat de mai multi
factori — variabile latente — i c&, in termenii teoriei masurarii, modelul sumativ are o are fidelitate
redusd. O cale de a solufiona problema este de a folosi un model cu mai multe variabile latente, care
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ar carespunde unui concept muitidimensional. De exemplu, experienta lui Helen de la locul de munci
poate fi un factor aparte. Remarcam ci. in acest caz, un indice compozit poate fi creat, acordind
fiecirei dimensiuni ponderea specifica (1chnica scorului factorial). Si, pare din nou rezonabil s-o
credem, Helen este cea mai nimerit3 sa faci o apreciere asupra penderii fiecirui domeniu la satisfactia
personald, ceca ce se gi intAmpld, in cazul evaludrilor retrospective.

—S-a acordat prea pufina atentic existentei unor legaturi logice intre experiente. Subiectul a
fost partial tratat de citre studiile asupra variatiei sezoniere a fericirii, ca i de cétre cele ale variatiilor
starilor de spirit, in cazul tulburarilor depresivo-maniacale. Avem motive sd credem ca lipsa de
independenta empirica a experientelor limiteaza fidelitatea unui indice compozit.

Metoda propusd, are, aga cum am ar#tat, limitari serioase. Pretentia obtinerii unut indice al
fericirii ,,obiective™ este chestionabild, din punct de vedere epistemologic si, Tn ciuda excelenteior
treceri in revistd ale literaturii de specialitate, procedeele de constructic a lui ramén nebuloase.
Problema ,,Cat de fericitd a fost Helen in martie” nu-si gaseste, cu ugurinti, rezolvarea,

Well-Being: The foundation of hedonic psychology raméne insd o valoroasd contribugic la
elucidarea unor aspecte controversate ale domeniului bunastarii subiective, ca §i o excelentd
introducere in acest tdnar gi promifator cAmp de studiu.
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