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in Roménia, ca si in celelalte tiri foste comuniste, reformele si transformirile postcomuniste
au generat restructurarea de clasd, proces care s-a desfasurat permanent, inca de la inceputul anilor
’90, concomitent cu criza, restructurarea §i privatizarea industriei, agriculturii si serviciilor.

Procesul transformarii structurale a claselor sociale se desfasoara permanent; dar in societatile
fara disfunctii majore, fara treceri de la un sistem la altul, de la un regim politic la altul in urma unor
conjuncturi interne §i internationale speciale, transformarea structurald a claselor sociale este vizibila
la intervale mai mari de timp si este rezultatul transformarilor economice, ocupationale, de venituri,
transformari inerente in desfasurarea istorica fireasca a societatii.

in Romania, amploarea si rapiditatea transformarilor de la sfarsitul anilor >80 au bulversat, mai
intai, structura de clasd formatd in perioada comunista. Cercetétorii si-au focalizat preocupdrile pe
efectele vizibile, imediate ale transformadrilor, precum somajul si sdracirea unor categorii mari de
populatie. Totusi, inca de la inceputul anilor *90 s-a invocat necesitatea formarii unei clase mijlocii in
Romania.

Trebuia Insd sa se ajunga la un anumit nivel al transformarilor si al acumularilor de efecte ale
transformarilor pentru a fi evidenta necesitatea abordarii explicite de cétre cercetdtori a noii structuri
de clasa. In acest context se situeaza aparitia cartii Constituirea clasei mijlocii in Romdnia.

Cartea abordeaza trei mari probleme:

I. Problema teoretica a definirii claselor sociale, inclusiv a clasei mijlocii, in literatura de
specialitate internationald si interna;

II. Formarea si evolutia din perspectiva istorica a clasei mijlocii romanesti, in contextul situdrii
spatiului romanesc in ciclul est-european al nasterii si dezvoltarii capitalismului;

II1. Clasa mijlocie actuala din Romaénia, in cadrul resconstructiei sociale post-comuniste.

I. Problema teoretica a definirii claselor sociale in general si a clasei mijlocii este — asa cum se
arata explicit — dificila, plind de ambiguitati.

Sunt analizate pe larg cele doua contributii majore la definirea clasei sociale, respectiv a lui
Karl Max si a lui Max Weber. Punctul de vedere al acestora este completat si de prezentarea altor
puncte de vedere.

Problema fundamentala a definirii clasei sociale este criteriul de definire: proprietate, avere,
venit, relatii de piatd, ocupatie, functie, interese, putere s.a. Din perspectiva criteriilor de definire, un
loc special este acordat in carte ocupatiei si educatiei.

Contributiile romanesti la fundamentarea teoretica a clasei mijlocii pe care autorii la enumera si le
analizeaza sunt: programul pasoptist, Stefan Zeletin, C. Dobrogeanu-Gherea, proiectul poporanist si taranist
reprezentat, in primul rand, de C. Stere si V. Madgearu, C. Radulescu-Motru si Scoala sociologica de la
Bucuresti intemeiata de Dimitrie Gusti.

Pentru perioada comunista, autorii remarcé faptul ca abordarea structurii de clasa este prezenta
mai ales in anumite etape si cu anumite particularitati. in realitate — asa cum spun si autorii — s-a
produs o profunda destructurare a structurii de clasa, s-a devalorizat capitalul economic privat si s-a
produs disolutia clasei mijlocii, ca urmare a masurilor si reglementarilor legislative initiate de
autoritatile comuniste, in conformitate cu programul lor ideologic.
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II. A doua mare problema abordata in carte este formarea si evolutia din perspectiva istorica a
clasei mijlocii roméanesti. Prezentarea formarii si evolutiei istorice a clasei mijlocii romanesti se face pe
baza unor autori si lucrari consacrate, si nu genereaza pentru cititor intrebari suplimentare. Analiza
spatiului social romanesc in care s-a format capitalismul §i clasa mijlocie nu este delimitat, cititorul
roman subintelegand ca este vorba de Moldova si Tara Romaneasca (existd o singura trimitere explicitd
la unele particularitati ale celor doua provincii, la p. 45). Cand analiza continud cu perioada interbelica,
prezentarea unor date referitoare la categorii ale clasei mijlocii (pp. 52—-54) nu este insotita de precizarea
dacd datele se refera la Vechiul Regat sau la Noul Regat (dupa unirea cu Transilvania), in conditiile in
care Transilvania venea cu particularititi economice §i sociale ale evolutiei sale istorice.

Perioada comunistd este analizatd din perspectiva destructurarii clasei mijlocii, pe fondul
(specific societatilor ,,blocului comunist”) unei noi abordari a structurii sociale dupa modelul ,,doua
clase, o patura” (respectiv clasa muncitoare, taranimea si patura intelectualitatii). Prezentarea
destructurarii clasei mijlocii la inceputul perioadei comuniste si a institutionalizarii capitalului politic
(cu consecinte in planul structurii de clasa) reuseste sa creeze o imagine completa si clard asupra a
ceea ce s-a intdmplat 1n societatea romaneascd in acea perioadd. Celelalte doua teme abordate ale
perioadei comuniste, respectiv identificarea unor segmente de clasd mijlocie i omogenizarea sociala,
sunt insotite de o oarecare ambiguitate.

— Segmentele clasei mijlocii din perioada comunista identificate (,,noua clasd mijlocie a
birocratiei comuniste” si ,,intelectualitatea si tehnocratia — noua clasa mijlocie in societatea comunista’)
par suspendate intr-un spatiu social cu o structurd de clasa neprecizata si care nu este aceea a ,,doua clase
si 0 patura”, dar nu stim care este.

— Genereaza unele intrebari si problematica omogenizarii sociale: acesta este, in primul rand,
un concept inventat in deceniile opt si noud (p. 110); conceptul a orientat studiile si cercetarile: au
existat studiile ideologice, care popularizau ideile din documentele de partid, precum si ,,cercetari
propriu-zise bazate pe o evidentd empiricd constdnd din anchete, interviuri-observatii in unitatile
industriale, agricole, de invatamant etc.”. Rezultatele cercetarilor de omogenizare sociala ,,au depasit,
de regula, specificatiile indicative ale ipotezelor derivate din programele ideologice”. Cercetarile au
contribuit la edificarea unei teorii mai suple a structurii sociale si, in acelasi timp, mult mai realiste,
dezvaluind procese precum migratia si mobilitatea sociald, evolutia structurii socio-ocupationale,
functiile sociale ale intelectualitatii, inegalitati de status s.a. (pp. 111-112).

Am incercat sa fac o sinteza clara a acestei parti a lucrarii (nu stiu cat am reusit), dar preferam
confirmarea/infirmarea explicitd a omogenizarii sociale, in conditiile in care fuseserd identificate
segmente ale clasei mijlocii.

III. Daca abordarile din perspectiva istoricd pot sa intereseze numai o parte dintre cititori,
tranzitia postcomunistd §i renasterea clasei mijlocii constituie un subiect de interes pentru orice
cercetator in domeniu.

Demersul, in carte, incepe cu problematica proprietatii si se sfarseste cu precizari in ceea ce
priveste proprietatea, desi in identificarea clasei mijlocii nu este luatd in considerare proprietatea.

,»Cea mai mare provocare pentru reforma sociala din Romania este legatd de capacitatea
reformelor de redistribuire a proprietatii publice de a schimba statutul de dependenta economica a
individului (...) cu unul de independentd economicd, conferindu-i, in acelasi timp, atributele de
libertate de actiune, initiativa, simtul riscului, responsabilitate” (p. 115).

Dupa aceste precizari-cadru se face o analiza criticd a reformei intreprindeilor din Romania
dupa 1989 si, implicit, a privatizarilor lor: caracterul predominant etatist al administrarii FPS si FPP,
lipsa de transparenta a conducerii fondurilor, constrangeri structurale impuse de cele 30 de procente
acordate FPP si evolutia lor ulterioara, normele organizatiilor rezultate din privatizare care limitau
restructurarea resurselor umane sau restrictionau formarea de intermediari ca si faciliteze
concentrarea proprietatii.

Aprecierea este critica si in ceea ce priveste modalitatea de restituire a pamanturilor catre fostii
proprietari, in relatie cu consecintele restituirii, proces care a avut un impact ambivalent asupra
formarii si dezvoltarii clasei mijlocii rurale.
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Concluzia autorului este ca ,,prin restructurare economica $i privatizare nu s-au obtinut decat
in foarte mica masurd elemente care ar fi putut sd potenteze dezvoltarea clasei mijlocii legatd de
proprietate” (p. 118).

Continuand demersul privitor la renasterea clasei mijlocii in postcomunism, autorul acestei parti a
cartii face urmatoarele precizari: spune ca ,,au fost identificate doud mari fluxuri de acces la clasa mijlocie.
Pe de o parte este vorba de detinerea de catre o persoana (familie) a unor proprietdti semnificative, astfel
incat acestea sd se poatd constitui in mijloace de existenta, daca nu exclusive, cel putin partiale. Pe de alta
parte, sunt implicate indeplinirea unor functii importante in sistemul ocupatiilor si cérora le corespunde si
un nivel relativ inalt al veniturilor (salarii si alte beneficii)” (p. 120).

Referindu-se la proprietate, autorul afirma ca ,,abia dupa 1990, prin restabilirea dreptului de
proprietate, a reinceput sa se activeze aceastd sursd de constituire a clasei mijlocii, fara a produce
insa efecte notabile pana in prezent” (p. 121).

in continuare, se afirmi ci ,,autoidentificarea populatiei cu clasa mijlocie este larg raspandita
in tara noastra. O astfel de identificare se face cu precdadere pe considerente legate de ocupatii
specifice si pregatire scolara inalta...” si aici este principala sursd de alimentare a clasei mijlocii in
viitor, intr-o societate a cunoasterii (p. 121). Dintre cele doud surse de recrutare a clasei mijlocii,
proprietatea (averea) si ocupatia (munca), ocupatia (munca) are un efect mult mai important decat
prima. ,,Pand in prezent proprietatea nu s-a structurat (diferentiat) in suficientd masurd la nivelul
populatiei, chiar daca procesul de privatizare a intrat in etapa finald” (p. 140). Ca urmare ,,se admite
ca din punct de vedere ocupational sunt intrunite elemente importante care sa permita identificarea
clasei mijlocii In Romania”. Luand in consideratie criteriile de diferentiere ocupationald, in opinia
autorului, clasa mijlocie din Romania este formata, in prezent, din cinci grupe ocupationale: 1) functii
de conducere; 2) specialisti cu ocupatii intelectuale si stiintifice; 3) tehnicieni, maistrii si asimilati; 4)
functionari administrativi; 5) lucrdtori operativi in servicii, comert si asimilati. Genereaza insd o
oarecare nedumerire urmatoarea afirmatie: ,Daca am atasa la clasa mijlocie si muncitorii, si
agricultorii inalt calificati, care au cel putin studii liceale, la volumul clasei mijlocii s-ar mai
adauga...” (p. 146). Se simte nevoia unei precizari, respectiv dacd in opinia autorului, din clasa
mijlocie mai fac parte si muncitorii si agricultorii ,,inalt calificati”. Intr-un alt paragraf autorul spune:
,,Probabil ca dacd am avea posibilitatea sd adancim analizele §i pentru celelalte grupe de ocupatii care
si ele alimenteaza intr-o oarecare masura clasa mijlocie (mestesugari, lucratori calificati si
agricultori) am constata...” (p. 147).

Analiza compozitiei clasei mijlocii este completatd prin referirile la domiciliu, sex, status
ocupational, activitati ale economiei nationale; o analiza distincta se face educatiei ca generator al clasei
mijlocii, pornind de la ideea cd diploma scolard inseamna, pe langa cunostinte, capacitati si aptitudini,
sansa de a accede la diferite niveluri ale ierarhiei sociale. Din perspectiva relatiei educatie — structura
sociala se afirma ca ,,dintre toate clasele sociale, clasa mijlocie este cea care s-a sprijinit in cea mai mare
masurd pe capitalul educational pentru ocuparea, mentinerea si transmiterea pozitiilor sociale ale
urmagilor sai” (p. 152). Pe aceeasi directie, autorul concluzioneaza: ,,Date fiind insd particularitatile
socio-economice si politice ale Romaniei, dimensiunea cultural-educativa este, cel putin pentru moment,
dominantd la nivelul clasei noastre mijlocii” (p. 153). ,,Considerdm ca rolul capitalului economic in
procesul de formare a clasei mijlocii §i apoi transmiterea acestuia urmasilor sii, isi va face simtita
prezenta in momentul in care noua clasi mijlocie din Romania va creste ca pondere” (p. 168).

Fata de consideratiile autorului privind proprietatea (averea) in raport cu clasa mijlocie actuala
din Romania, fac unele comentarii:

— Nu se pune problema ca cei care detin capital economic suficient de mare sa constituie
singuri o clasd mijlocie puternica (,,cei care detin capital economic sunt mult prea putini pentru a se
constitui singuri intr-o clasi mijlocie puternica™) (p. 168). in conditiile Roméniei (si nu numai), cei ce
detin capital economic pot constitui doar un segment al clasei mijlocii, alaturi de segmentul rezultat
din ocupatie si educatie, sau capitalul economic impreuna cu capitalul cultural pot genera un segment
(puternic) al clasei mijlocii.

— Stadiul formarii clasei mijlocii §i identificarea segmentelor sale nu trebuie (obligatoriu)
corelatd cu privatizarea si stadiul acesteia, chiar dacd intr-adevar privatizarea nu si-a adus o
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contributie semnificativa la formarea clasei mijlocii in postcomunism. Acumularea de proprietate
(avere) a urmat propriul drum pentru cei ce au avut capital economic, dar mai ales capital social si
oportunitati.

— Chiar daca datele statistice nu demonstreaza acumularea semnificativa de proprietate care sa
fundamenteze apartenenta la clasa mijlocie, cercetdri calitative in diverse comunitdti, grupuri,
categorii de populatie pot demonstra existenta si vizibilitatea acumularii de proprietate, precum si
dobandirea de deprinderi si mentalitati antreprenoriale si manageriale, chiar daca distribuite inegal in
teritoriu, in functie de zone si tipuri de localitati; in aceasta directie, urmarirea pietei pamantului si a
pietei imobiliare poate furniza informatiile necesare.

— In evolutia postcomunistd, societatea roméneasci nu poate ocoli proprictatea pentru
fundamentarea apartenentei la clasa mijlocie, chiar dacd nu mai reface traseul istoric din tarile
capitaliste dezvoltate sau din Romania. Iar acumularea si concentrarea de proprietate este un proces in
curs de desfasurare in Romania.

in prezentarea cirtii nu am enumerat i prezentat toate capitolele si toate problemele analizate.
Pentru cei ce vor sa stie si sd inteleaga subiectul clasei sociale in general, clasa mijlocie in spatiul
romanesc, este necesar sa citeascd aceastd carte interesantd si valoroasa, scrisa de doua personalitati
recunoscute in domeniu (Maria Larionescu si Ioan Marginean), aldturi de acestia aducandu-si o
anumita contributie §i doi cercetatori din tanara generatie.

Laureana Urse

CATALIN ZAMFIR, LAURA STOICA (coord.), O noud
provocare: dezvoltarea sociala, 1asi, Editura Polirom,
2006, p. 370

Societatea romaneasca se afla intr-un continuu proces de schimbare sociala. Au fost elaborate
si se elaboreaza strategii, planuri de actiune, s-au desfasurat si se desfagoara programe si proiecte de
dezvoltare atat nationale, cat si internationale. In acest context, paradigma dezvoltarii sociale poate
constitui un element de coerentd in dezvoltarea societdtii, iar aparitia lucrarii O noud provocare:
dezvoltarea sociald, reprezintd un moment important in promovarea acestei noi orientarii in stiinta.

Volumul O noud provocare: dezvoltarea sociala a fost coordonat de Catalin Zamfir si de Laura
Stoica si a aparut in anul 2006, la Editura Polirom, in seria Collegium, Sociologie-Antropologie.

Volumul cuprinde studii realizate in urma implicérii autorilor in programe de dezvoltare
sociald la nivel national, sectorial sau local, intentia publicarii volumului fiind de ,,a initia o
preocupare si a motiva un interes pentru reflectia asupra dezvoltarii sociale si a rolului sociologiei in
acest proces, a investiga germenii paradigmei dezvoltarii sociale” (C. Zamfir, 2006, p. 7).

La realizarea acestei lucrari au participat numerosi autori apartinand mai multor institutii de
cercetare §i universitare: Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (Academia Romana), Facultatea de
Sociologie si Asistentd Socialda (Universitatea Bucuresti), Comisia Anti-Sardcie si Promovare a
Incluziunii Sociale (CASPIS), Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative si Universitatea
din Oradea.

Alaturi de coordonatorii volumului, Catalin Zamfir si Laura Stoica, au mai participat la
scrierea acestuia urmatorii autori: Elena Zamfir, Ilie Badescu, Maria Larionescu, Mircea Malita,
Vladimir Pasti, Malina Voicu, Bogdan Voicu, Daniel Arpinte, Sergiu Baltatescu, Ana Bleahu,
Cosmin Briciu, Liviu Chelcea, Monica Constantinescu, Adrian Dan, Cristina Dobos, Elena



