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CONDITIA UMANA GLOBALA SI'CULTURA

Globalizarea este in lumea moderné un proces social §i cultural care cuprinde din ce
in ce mai multe sfere ale viefii umane, creind o tot mai cuprinziitoare realitate proprie ¢
autonomi, care nu este neapirat rezultatul relatiilor dintre state. Din capul locului trebuie
precizat cX globalizarea nu este un proces social §i cultural lipsit de tensiuni i contradictii;
ca orice realitate social¥ si culturalX in curs de aparifie, cea propulsati de actualele procese dé
globalizare, este o realitate traversatd de conflicte §i contradiclii, Ceea ce insi actualele
tendinte proiectate de globalizare las si se intrevadi este ci globalizarea nu aduce cu sine
uniformizare, ¢i o unitate constituiti prin intilnirea diversit¥i{ii, prin colaborarea diversitiii
la aparitia noilor structuri globale.

Ceea ce deosebeste globalismul de orice alte tendinte universaliste anterioare, ca cele
promovate de gtiintil si religie, este aparitia unei condifii umane globale, dublat de
conturarea unei copstiinje globale. Acesta propulseazii in prim plan intreaga planetd, ca
scendf pentru actiunea agenfilor umani. Numai c¥, de data aceasta, actiunea actorilor sociali
se desfiigoaril in perspectiva unui interes comun in promovarea unei interventii colective,
cerutdl de rezolvarea unor probleme globale, ca: limitele cresterii §i resursele naturale,
presiunea creatdl de dimensiunile populatiei sau pericolul unui rizboi nuclear, panica global
creatif de SIDA.

Pe de alti parte globalizarea aduce cu sine aparifia unor mentalit¥ti § comportamente
(ex. tipul cosmopolitului), care reflectdi tocmai realitatea actiunii globale, din perspectiva
clireia conturarea unei culturi si constiinie globale: (i) ridic problema redefinirii culturii;
(ii) implicA reconsiderarea conceptului de societate definit de sociologie duph modelul unui
tip de comunitate ca cel reprezentat de statul -natiune; (iii) impune in-globarea unei realititi
ca cea a etniei, care se pare ¢l devine crescind incisiv in ciutarea si formarea de identititi
contemporane.

Acest proces social, extrem de complex, care este globalizarea, se exprim¥ la nivelul
realitiitii sociale prin citeva fenomene de acum de o cert¥ substan|X ontologicX:

(i) Globalizarea capitatului,

(i1) Aparifa unor noi activitifi profesionale (in arhitectur, reclam3, film, video,
televiziune, muzics, imagine etc.), care nu nuinai ci lucreaz in afara modelelor profesionale
g organizationale traditionale ale statului-najiune, dar au de a face intr-un mod direct cu
problemele comuniciirii trans i inter-culturale;

(iii) Complexitatea ¢ multidirectionalitatea fluxurilor culturale care pulverizeazii, de
pildd, o structurare traditionald a lumii, ca cea reprezentatd de cuplul centru-periferie;

CALITATEA VIETIl, anul 4, nr. 1, 1993, p. 101-106



102 ' Mihaela Czobor ' 2

(iv) Aparifia unei ecumene globale definiti ca o regiune de persistent? interacfiune i
schimb cultural ce se realizeazi prin intermediul a ceea ce U. Hannerz numeste: (i) etno-
sfere.(chnnoscapes) — produse de fluxul de turisti, refugiati, exilaji sau muncitori
temporari; (ii) tehno-sfere (technoscapes) — reprezentate de fluxul de magini si tehnologie
produs de corporafiile nationale si multinationale sau de agentiile guvernamentale; (iii)
media-sfere (mediascapes) — intruchipate de circulatia de imagini i informatie purtate
pretutindeni in lume de ziare, televiziune, film; (iv) ideo-sfere (ideoscapes) — asociate cu
fluxul de imagini pe care il vehiculeazi, de pild4, ideologiile; etc.

Dincolo de evidenta ontologicl a celor citeva enumerate realitifi generate de
globalizare, acest proces social si cultural aduce cu sine in planul teoriei sociale
complexitatea i contradictiile sale, care: (i) dau nagtere unei abordri teoretice polemice; gi
(i1) necesititii de a revedea g1 regindi unele dintre conceptele fundamentale ale stiinjelor
sociale.

Astfel, reactiile teoretice generate de reflecfia pe marginea globalizirii includ: (i) pe
de o parte, acea categorie de abordiri conceptuale ce cuprinde deopotrivi relativismul i
globalismul; (ii) iar pe de altA parte, acea categorie de teorii ce pot fi divizate in economism
g culturalism.

Pentru relativism (P. Winch, “The Idea of Social Science and Its Relation to
Philosophy") globalizarea este un proces social quasi inexistent §i lipsit de sens, in misura
in care aceastd orientare anti-fundafionalX §i anti-totalizatoare refuzi orice perspectivi
universalizatoare, considerind c# intre diferitele “forme de viati” individuale g colective
existll discontinuit¥fi de netrecut. La baza acestei abordéri teoretice se afli conceptul de
“forml de viat¥", care Inchide deopotrivi posibilitatea comunicirii intre diferite forme de
viatll, fie ele culturi, societdfi sau modaliti{i de exprimare a spiritului uman, cit si
posibilitatea de a aborda aceste forme de viathi dintr-o perspectivi totalizatoare, care aduce in
prim plan fie existen{a unei realitiiti globale, ca cea apfirutd azi in plan istoric, fie unitatea
spiritului uman, ceea ce mut# deja domeniul argumentirii la nivel filosofic.

Pentru globalism, din contri, este de dorit si posibil ca lumea si fie conceputsf ca un
intreg, deoarece din unghiul unei ontologii globale §i realiste aceastd orientare afirmi
existenja unei singure realitfifi si a unei singure min{i, cea umani, chiar dacit acestea
imbracll variate forme de manifestare, Astfel, dinspre partea acestei conceptii devine posibil
ca orice fenomen local (formi de viag¥) s fie explicat, intr-o milsurd mai mare sau mai
micd, ca rezultind din dinamica sistemului global.

fntr-o altd tonalitate, o orientare teoretici cum este economismul (I. Wallerstein)
explici globalizarea in principal prin intermediul conceptului de sistem mondial. Din
perspectiva acestui concept, relatiile de producie sint primare in procesele gi in schimbarea
sociald, si de aceea ele sint §i principalele si cele mai semnificative canale prin care
globalizarea are loc. Situat la antipozi in raport cu economismul, culturalismul (R.
Robertson) afirmi ca schelet al globalizirii fenomeriele culturale. Astfel, pentru Robertson
cultura global3 are o dinamici independentd de factorii economici, constiinta globalizirii
viefii g rispunsul (cultural §i mental) fiind ceea ce afecteazii §i pitrunde viaja oamenilor g a
societiilor, ridicind-o la un nivel global.

Tabloul schi{at mai sus oferil doar o vagi si generalX creionare: (i) a realiti{ii pe care
o circumscriu procesele contemporane de globalizare a vielii umane; si (ii) a frimintirilor
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si aborddrilor teoretice generate in teoria sociald de nevoia de a reflecta §i de a lucra
conceptual asupra acestei noi realiti{i socio-culturale produsi de globalizare. in cadrul
acestui general tablou sinoptic al globalizirii ce contureazd problema decupatit de conditia
umani globali si de relatia acesteia cu cultura.

fn consecin(3, scopul mult mai restrins al acestui articol este: (i) incercarea de a
concentra impactul pe care globalizarea il are deopotrivX asupra realit}fii ontologice a
culturii in lumea contemporani, cit $i asupra noii semmificatii pe care in tcoria socialX
conceptul de cultur#l incepe sX o capete; §i (ii) semnificatia filosofici a globalizirii, care
permite astfel formularea in teoria sociald a unei clare distinctii intre conceptul de fiingi
umani, participanti la o realitate globalX ce transcende granifele unei culturi sau societii
particulare, gi conceptul de agent social, de reguli definit ca membru al unei comunitii sau
culturi.

GLOBALIZAREA SI MITUL INTEGRARII CULTURALE

Actualul proces de globalizare aduce in prim plan ceea ce M. Archer numesgte “mitul
integriirii culturale”. Acesta se referd, pe de o parte, la acele teorii pentru care cultura este un
epifenomen al structurii, iar pe de alt3 parte, la accle orientini teoretice pentru care cultura
inseamnii omogenitate §i uniformitate, lipsa alternativelor, inhibarea lor atit ca variatie
intra-culturali, ¢it si ca variante trans-culturale.

Ipoteza acestui articol este accea ¢ procesele contemporane de globalizare se
constituie intr-un argument impotriva oricirei forme a mitului integririi culturale; un
argument care impune revizuirea unora dintre tezele sus-mentionatelor teorii. Structura
contra argumentului pe care globalizarea il lasa sif se intrevadd debuteazi cu un element ca
cel reprezentat de puternica relativizare contemporand a divizirii lumii in centre g periferii.
Accastit relativizare aduce deja ipotetica uniformitate a lumit intr-un orizoat problematic,
deoarcce, In misura in care centrul nu mai aresteazii ideologic altemativele culturale ale
periferiei, atit centrul cit i periferia s¢ transform# Tn altenative, in solulii culturale printre
nulte altele, si astfel diversitatea pe care globalizarca o propulseazi in contacte 1a nivel
planetar are ganse de a deveni o realitate in care politicul nu mai deformeaz culturalul.

Un alt pas in derularea argumentului pe care globalizarea il permite impotriva
integriirii culturale este reprezentat de faptul ci aparitia unei condifii umane globale purtati
de flaxuri culturale planetare exprimi o puternici deteritorializare a culturii.
Deteritorializarea culturii inseamnii ¢ff pe de o parte, mesajele culturale locale dobindesc o
semmificatie descifrabild in locuri “striiine” de contextul lor de origine, iar pe de alti parte
nsearnnd cf “localul” de pretutindeni poate oricind deveni parte constitutivi in schimburile
culturale globale, ca si in formarea noilor structuri, mentalititi si compostamente globale.

De aceea, asa cum remarcd R. Robertson, globalizarea nu numai ¢l se conslituie
intr-un argument impoltriva mitului integrani culturale, dar ea semnifici deopotrivi
particularizarea universalului ¢ universalizarea particularului. Prima dintre cele doud
dimensiuni ale globalizirii implicd ideea unui universal ciruia i se dA concreteje umanii
globalX; in timp ce cea de a doua dimensiune indici faptul ¢ virtual nu existi nici o limit%
n directia exprimiirii particularului, a unicitdtii. Astfel stind lucrurile, nici o barier$ nu mai
ingheatX in instan(e privilegiate (superioritatea culturii occidentale) sau damnate (inferiorita-
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tea culturilor “periferice”) deosebirea i diferenta. Aceasta conduce mai departe ciitre ideea
conform clreia globalizarea altereazi insigi nofiunca de “celilalt”, ca g cea de “stréiin”.
Deoarece intr-o lume in care centrul i periferia i5i pierd sensul, iar fluxurile culturale sint
multidirecfionale, “cel#lalt”, ca @ “strdinul”, isi pierd contururile ostile putind oricind
deveni parte constitutivi a propriului “eu”

Unitatea prin diversitate pe care o aduce cu sine globalizarea (care este departe de a
insemna uniformizare, de regul legati de forme tradifionale de structurare a lumii — ex.
impunerea unui singur model cultural, ca cel occidental), ca gi crescinda deteritorializare a
culturii, indici inceputul unui proces de eliberare a culturii din granifele statului-nafiung.~
Drept consecinti cultura incepe si inregistreze un inceput de schimbare a statutului siu '
ontologic. Astfel, dintr-un instrument mai degrabi ideologic al statului-najiune pentru
realizarea integriirii nationale gi sociale, cultura incepe si intruchipeze acel set dinamic de
elemente (valori, credinte, idei), care nu aparfin neapirat culturii in care indivizii sint
membrii, pe care acestia le angajeazii in aflarea §i formularea identitiii lor deopotrivi ca
agenti sociali i ca fiin{e umane.

Aceastd ciutare a identiti{ii in cadre care transgreseazii un structural elaborat pe
calapodul statului-natiune fsi afld una din expresiile sale contemporane in migciirile etnice.
Departe de a fi o negare a globalizirii, acest proces socio-cultural si pelitic descrie unul
dintre canalele prin care globalizarea creioneazi conturul unei noi realititi. in acelagi timp,
actualele migcliri etnice probeazii tocmai aceasti desprindere a culturii din cadrele statului-
nafiune gi transformarea acesteia intr-un mai fluid element angajat mai degrab# in
reformularea activi a propriului sine al indivizilor,

: Ascendenta depolitizare a culturii pe care migcirile etnice o reflectli dovedegte aceea
cli: (i) in contextul globalizirii agentul incepe s¥ se mute dinspre statul-natiune inspre
nivelul straturilor culturale i istorice mai adinei pe care le reprezintf etnia sau inspre
nivelul emergentelor realitdfii globale; ambele dimensiuni resemnifici statul-najiune gi
odati cu el clasicul concept de societate, definitd de sociologie in principal dupd modelul
statului-natiune; (ii) diversitatea pe care procesele de globalizare o propulseazi la nivel
planetar, ficind-o mai vizibild ca niciodatd, genercazi actuala ciiutare gi aflirmare a
identitAtilor culturale pe care migscérile etnice o exprimé; (iii) resemnificarea statului-natiune
pe care globalizarea o poart3 cu sine probeazii de asemenea cli insisi nofiunea de local isi
medific¥ treptat conotatia, deoarece localul in sensul definit de etnie se pare ci poseds
capacitatea de a reflecta mai direct gi mai putin inhibant realiti{ilor globale i mesajele lor.
Analiza de mai sus este doar o ipotezX; una care incearcl si dea sens uneia dintre cele mai
acute convulsii contemporane, actualele migcdri etnice, care neindoielnic, dincolo de orice
alti apreciere, sint deopotrivd o consecin{id a globaliziirii §i un canal, tensionat gi
contradictoriu prin care o nou realitate capéti contur.

GLOBALIZAREA §1 CALITATEA DE FIINTE UMANE

Realitatea globaliziirii, faptul ci prinde contur o conditie uman# global¥, sustinuti
deopotrivii material (sistemul economic mondial) §i mental (constiinia global#)
argumenteazii pentru sensul distinctiei dinire fiinie umane si agenti sociali. Astfel, daci
conceptul de agent social se referft mai degrabi la ceea ce gindesc i la ceea ce fac indivizii ca
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membrii ai unei anume culturi sau societd{i, la diferenfele mai mult sau mai pufin
accentuate dintre indiviz, conceptul de fiinfe umnane semnificd aceea cii dincolo de aceste
diferente, dincolo de particularititi, agentii sociali impirtiisesc calitatea comuni de fiinte
umane, i in primnul rind unitatea fomunli a intelectului uman, care face posibilll intelegerea
§i decodificarea mesajelor culturale de pretutindeni. Astfel, conceptul de fiinje umane se
aratd a fi mai vast decit cel de agent social, deoarece extensiunea sa este una care cuprinde
agentii sociali de pretutideni in contururile unei condifii i constiinte umane globale. in
felul acesta se poate explica comunicarea (ransculturali ca o redlitate fundamentald in
contextul globalizdrii, anume din perspectiva unei umaniti{i ce-si capit¥ substanta gi
coneretefea din agezarea viefii umane la un nivel planetar,

Dar mai adinc, filosoficegte, tntr-un argument indreptat impotriva relativismului gi a
totalei inchideri in sine a formelor de via(}, globalizarea pledeaz pentru unitatea formali a
intelectului uman, pentru o umanitate care, gratie acestei unitid{i formale, poate comunica si
se poate constitui la un nivel transcultural in pofida diferitelor forme, expresii pe care
unitatea le imbrac, Globalizarea este deci posibild tocmai deoarece existd aceastli unitate
formali a intelectului uman, ce-§i capdti substan{a istoricd doar actualizindu-se prin
propulsarea vietii nmane la nivelul Intregii planete.

n sprijinul acestui argument, care afirm3 posibilitatea decodificdrii logice a
mesajelor-transculturale, pe care globalizarea le rispindeste in cele mai diverse pirti ale
lumii, poate fi men{ionat¥ necesitatca, creati de acecasi globalizare a vielii §i a congtiintei
umane, de a elabora un vocabular international al stiintelor sociale. Acesta fiind menit
deopotriv sd inlesneascd abordarea noilor realitdli si comunicarea interculturald a
- sociologilor; evident, o comunicare mediatd de concepte care s3 aibd sens pentru toate
" plirtile implicate.

in acest context, al elaboriirii unui vocabular international al st:m;elor sociale,
trebuie citatd incercarea unui sociclog african, A. A. Akiwowo, de a giisi Tn miturile unui
trib african sensuri similare cu cele ale conceptelor sociologice, elaborate in cadre
occidentale. ncercarea este semnificativii deoarece isi propune si reabiliteze intr-un context
generatde globalizare a calegoriei de credinte, cele apartinind miturilor, inci larg considerate
irationale & imposibil de descifrat cu instrumentele logicii, care este éminamerte o creatie
occidentald.
in sprijinul argumentului conform ciruia existd o singurd minte, cea umagd,
sociologul african, A. A. Akiwowo, $i-a propus sd demonstreze cii se poate face sociologie
(o elaborare culturalll occidental &!) Tntr-un idiom african, cel al tribului Yoruba. Aceasta este
posibil, deoarece, asa Lum Akiwowo crede, “Realitatea socialli este una singur3, doar
congtiinta acestei realitili estc la plural™. Astfgl, traditia oral¥ a tribului Yoruba, miturile
acestei populalii africane pot fi in aga fel interpretate incit sif exprime notiuni care permit
~ abordarea si_analizarea realitiftii sociale. De pild¥, Akiwowo gi-a propus dezvoltarea unei
paradigme a societdtii dintr-un mit al creatiei bazat pe principiul Asuwada. Acest principia
‘are n conceptia ginditorului african trei sensuri: (i) spune de ce in lume este ceva mai
degrabi decit nimic; (1i) spune ci fiintele umane sint ceea ce sint deoarece ele se asociazi
pentru un scop comun, §i aceastii asociere -este socielalea; (iii) spune, de asemenea, cif
substan(a vielii umane constd in a te uni pentru un scop comun. Deci, Asuwada cuprinde
dou conceplii: a coexista §i a te uni in vederea unui scop comun. Al doilea sens corespunde
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in conceplia lui Akiwowo conceptului occidental de societate, Efortul s¥u este deci acela de
a demonstra c¥ miturile, tradi{ia orala in general, departe de a apar{ine indescifrabilei cu
instrumente logice categorii a credintelor irationale, au un schelet logic, inteligibil ce
permite intilnirea lor pe acelasi plan cu conceptele elaborate in contexte cullumle '
occidentale.

Astfel, sensul acoperit de cele doui creafii culturale, sociologia de provenienti
occidental¥ si miturile venite dinfr-un cadru traditional arhaic este acelagi, decarece ele indic
aceeagi realitate g sint produsul aceleiagi min{i, cea umani. Dar, actualizarea gi acordarea de
substan{d istoricd faptului cd existd o singuri minte, cea umani, se datoreazi
contemporanelor procese de globalizare, care, atit filosofic, cit g istoric, pun omenirea in’
fafa unor noi situatii, care, tocmai pentru ci nu pot fi in totalitate solufionate cu mijloace
tradifionale, cer o dinamicH, o flexibilitate §i o disponibilitate atit pentru schimbare, cit gl
pentru acceptarea *“celuilalt”, pe care multe min{i umane refuzll inch sii le accepte.

. in locul concluziilor merith spusi c& globalizarea impune mintii umane o deosebiti
flexibilitate si tolerants, in conditiile in care constituirea noilor realitii planetare aruncli
diversitatea culturald a omenirii intr-un contact strins g prelungit, in contextul cliruia
nofiunea de “striiin” se cere reconsiderati. De asemenea, aceeagi globalizare, departe de a
hréni provincialismul, il resemnifici atit din perspectiva unei conditii globale, care
inseamni destin si interese colective, ¢it gi din perspectiva unei reformulliri a identitiii prin
coborirea in straturile mai adinci ale etniei, acoperite de mai recent creatul cadru istoric al
statului-natiune.
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