DIMENSIUNEA SOCIALA A TRANZITIEI IN ROMANIA

REFORMA SOCIALA iN ROMANIA POSTCOMUNISTA

10AN MARGINEAN

The reform, a very complex process on the way of changing through political
pluralism and democracy, through an economy based upon free initiative,
competition and action of the economic laws of supply / demand implies both
the transformation of some important social aspects and the solution of the
resulting social problems.

The studies grouped under the title Social Dcmenswn of Transition in Romania
try to figure out some of the elements referring to the social reform in .
postcomunist Romania, the demographic transition’s trends, the standard of
living under the pressure of change, the correlation beiween change and social
conflict, the effects of the transition upon :he Sfamily, the leaching sysrem
culture and medical care.

Vom clarifica de la inceput obiectivele urmirite prin articolul de faf#, aritind cX
avem in vedere o perspectivi strict delimitatf asupra reformei sociale: ,un nou mod de a face
ceva in ceea ce statul este deja implicat”!, desemnéind actiuni deliberate de schimbare,
transformare §i remodelare a unor aspecte ale societi{ii, precum gi de rezolvare a
problemelor sociale. Nu se va prezenta deci un proiect social prin carc si se promit3 ,un
nou tip de societate”; ne vom opri ins¥ asupra argumentirii nevoii unei reforme sociale ¢ a
obiectivelor de atins, prin compararea situafiei existente in Rom#ania cu aceea din firile
europene dezvoltate, luate ca punct de refeningi. |

Considerém ci o discutic despre reforma sociald are sens numai daci pornim de la
faptul ci Revolujia din decembric 1989 a respins sistemul comunist §i cd societatea
roméneasch se afli i’ tranzifie (cel pufin ca intentic) spre organizarea sociali specifici
societ#filor europene dezvoltate, spre asa-pumitul capitalism postindustrial al acestui sfargit
de secol §i de mileniu, caracterizat sintetic prin democrafia pluralisti, economia de piath sa
un fnalt nivel de buniistare, de calitate a viegii.

Desi miza pusi in joc (daclnepumaqmma astfel) este deosebit delmportantﬂ,

. este surprinziitor ¢it de pufin s-a discutat in ultimii trei ani despre reforma in domeniul
mual cu toate cii in aceast} pericads s-au inifiat acfiuni care sunt elemente oonsuumve ale
wnei astfel de reforme, de remodelare a societdfii roménesti. Am putca mentiona aici foarte
mﬂp astfel de aciuni. Ne vom limita la semnalarea adoptirii constifutiei democratice gi a
- unor importante acte legislative pentru diferite domenii de activitale, demararea constituirii |
{1 Noel and Rita Timms, Dictionary of Social Wdﬁm l.nntlon Roullr.ge and l(een Paul, 1982,
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organismelor statului de drept, inceputul procesului de privatizare prin inapoierea
piméntului fogtilor proprietari sau urmagilor acestora, precum i improprietirirea celor fird
‘piméAnt care an lucrat la cooperativele agricole, privatizarea de societifi comerciale,
distribuirea de certificate de proprietate, extinderea inifiativei particulare §i crearea de
societ3|i private, chiar daci in unele cazuri nu au aprut efectele benefice asteptate, §i nu au
apirut, credem, §i pentru faptul ci nu au fost concepute cu suficienti coerenti din
perspectiva obiectivelor unei autentice reforme sociale. Cel mai adesea acfiunile respective
au fost subsumate reformei politice §i economice §i mai putin uneia sociale. Desigur, este
dificil gi neindicat s se izoleze continutul economic, politic sau social al diferitelor actiuni
intreprinse in procesul tranzifiei. fnlocuirea aproape in totalitate a discursului social,
conduce ins la estomparea unor obiective esentiale ce trebuic atinse in perioada de tranzitie
prin intermediul reformelor. Dintre aceste obiective cel mai important ni se pare a fi
conslituirea unui statut social functional pentru persoana uman#, in procesul redistribuirii
proprietiifii de stat, corespunzitor societiifii ce se va baza pe proprietate privatd, pe
competitie g liberd inifiativi.

Ne putem convinge de lipsa preocupirilor pentru identificarea continutului reformet
sociale daci lecturfim programele partidelor politice, programele guvefnamentale care
aproape cii nu confin nici expresia ca atare, cu att mai pufin nu intilnim o definire a ei2.
De asemenea, nici in lufirile de pozitie ale diferitelor forfe si grupuri sociale, inclusiv ale
sindicatelor, nici in dezbaterile de opinie sau in studiile publicate referitoare la tranzifia
poswomunism nu se fac trimiteri, decit sporadice, la reforma sociald, in ciuda invocirii
insistente a crizei existente n societate, ca urmare a mostenirii de la vechiul regim gi a

dificultitilor nou aplirute, a cererilor presante de rezolvare a diferitelor probleme cu care se
“confruntX populatia,
: O situatie ca cea relatati anterior, de slabX audient3 a termenului de reformi socaal%i
nu i se pare a fi pur §i simplu intdmplitoare, ci mai degrabi deliberati. Pe de o parte, nu
poate fi vorba de lipsa generald a apelului la reform#, ca mijloc de rezolvare a problemelor
din perioada de tranzifie atita timp cat pentru alte domenii (economic, politic) interesul
acordat acesteia este considerabil. Pe de alti parte, nici simpla tratare nediferenfiaty a
economicului, politicului i socialului nu ar conduce la o eliminare cvasitotald a expresiei

* reformi social¥” din vocabular. In fapt, se pare cX existi o anumitX refinere de a se analiza
domeniul social din perspectiva unei reforme, utilizandu-se mai degrabii expresia , protectie
sociald”, ciireia i se atribuie virtu{i deosebite, am zice miraculoase. Pe baza frecveniei inalte
a invocirii protectiei sociale, deducem ¢ foarte multe speranfe se indreapti spre ea din
partea populatiei, a sindicatelor, a allor organizafii §i institufii din societatea roméaneasci,
inclusiv din partea partidelor politice. Evident, raportirile se fac din perspective diferite:

. populaia doreste o imbunitifire a conditiilor de viaf# g este interesat mai putin de calea

" prin care se poate obline acest lucru, pe cind partidele politice includ protectia sociald in
programele lor ca pe un obiectiv §i o promisiune, totodati. De altfel, cu pufine excepfii

' (liberalismul clasic, conservator in raport cu ideologia secolului al XIX-lea, care respingea
asiguririle sociale), nu existi diferentieri pe criterii ideologice in supralicitarea unei protectii <
sociale salvatoare, promovindu-se idei politice contradictorii, cum ar fi cerinta protectiei -
generalizate si reducerea rolului statului. Se ignorX aici faptul cX tocmai prin intermediul

2 Recentul program de guvernare face mmmn explicite la o Reform¥ socialk pad:mn:m‘ri. ety
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programelor sociale statul bundstirii (sl:atul prowctor) a ajlms s controleze o hunii patrie
din produsul intern brut in irile capitaliste dezvaoltate, prin crearea unui important sector
public g prin redistribuirea veniturilor.

Fird indoialX cX solicitarea de protectie sociali din partca populape; Roméniei este
pe deplin indreptitit¥, dac¥ avem in vedere nivelul de trai deosebit de scizut si deteriorarea
lui in continuare. Studiile efectuate la Institutul de Cercetare a Calititii Vietii relevi faptul
i aproape jumitate din populatia tirii are un nivel de trai ce se situeaz sub pragul sirficiei
determinat de specialigti3. Nu trebuie ins3 neglijat faptul ci existii o limiti a pnmbllllﬁtdor
de protectie social¥ nu numai in (¥ri mai pufin dezvoltate, cum este Roménia, ci chiar in
cele puternic dezvoltate, unde expansiunea sistemului de securitate social a creat o adevirati
crizii pentru stat, firX sanse de a fi depiisit¥®. De aici i criticile care se aduc acestor sisteme
de securitate social3 precum §i incercirile de limitare g chiar eliminare a unor programe, de
spargere a monopolului sectorului public prin extinderea sectoarelor privat, individual; mixt-
sau bazat pe voluntariat. Actiunile intreprinse de Administrajia Reagan gi Guvernul
Thatcher, in S.U.A. g respectiv Marea Britanie, au fost Ia vremea lor cele-mai temerare,
luate de pe pozitiile individualismului liberal. Ele nu au putut ins¥ rezolva problemele, ci
doar le-au aménat. S-a apreciat ¢ relativul succes in reducerea unor programe sociale (succes
mediatizat intens in ultimul deceniu) a fost facilitat de starea bunZ a economiei. Odatii cu
evolufia ciclului economic i accentuarea depresiunii din ultimii ani, problemele sociale au
devenit §i ele din nou presante, prin s#iriicirea unor categorii de populatie, mai ales salariafi,
inclusiv dintre aceia ce apariin clasei mijlocii, devenili someri. Rezultatul notabil al
analizei critice a sistemului securiti{ii sociale a reprezentat insi atenfionarea asupra risipei
de resurse, a posibilititii acordirii de beneficii nemeritate, a lipsei de justitie socialX,
abuzurilor comise de unii solicitanfi, sau dimpotrivi a refinerii unor persoane de a apela la
mijloacele oferite, a eficienei sclzute etc., ceea ce indreptiieste reformarea sistemului, pu
‘ins#i eliminarea lui5. Totodati, se atrage atenfia asupra faptului cif buniistarea populaiéi nu
este decat parfial dependenti de serviciile furnizate prin politica de protecfie sociali.
Bundlistarea iyi are fundamentarea in intregul sistem economic i social. Ea depinde de
nivelul de dezvoltare, de proprietate, libertate individual, munci, justifie socialX ei 2.

Aviand in vedere situatia de fapt, vom admite deci nevoia de protecie sociald gi cu
atit mai mult in conditii de crizd, cum este aceea a tranzifiei, cind populatia este expusj la
riscuri dintre cele mai grave. Firif a subestima, totugi nu spre proteciia social) trebuie sX ne
. ‘indreptiim atentia in primul rénd, pentru a rezolva, pe termen lung, problemele existente in
sociclatea roméneasci. Nu se poate agtepta de 1a ea ceea ce filn poate da. Protectia socialil se
refersl la furnizarea de venituri § servicii persoanelor care nu-§i pot apropia ele insele cele
necesare unui trai decent (asa cum este acesta deffhit la un moment dat § transpus intr-o
legislatie specifici).

Resursele protectiei sociale sunt create de clitre populatia activd g alocate, prin
redistribuire, populatiei aflate in nevoie, fie dq;tc vorba de compensirile pentru contributia
1a asiguriile sociale, fie cX este vorba de alocaii §i ajutoare de asistentX sociald de la
l ?91& Bilaga, Ton Mirginean, Gheorghe Socol, Ilie SJlIIn Calitatea Viefii "92, i m Revista Calitatea Viefii, nr. 3-

4 Matei Dogan, Dominique Pllassy, £ ia mixed, J’wm‘ila:e capitalistd J:mamuodduw Bnr.umfh. Editura
Altemliw.p}m (a se vadea i Notule de lecturd ufenmw la cane) =
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bugetul de stat. Date fiind sciderea drasticf a nivelului productiei g a valorii produsului
intern brut, posibilitifile unei protectii sociale corespunzitoare se reduc considerabil in
Rominia, mai ales cif prin inflafic g somaj cregte substantial numirul celor dependenti
total, nu numai partial, de protectia socialf. Mai mult, in prezent solicit¥ protectie social4
chiar §i populatia activ¥, respectiv cea ocupati. O astfel de solicitare, degi indreptifiti, este
totngi improprie. In fond protectia generalizats prin salariu este neproductivii, atita timp cfit
nu se negociazii fmpértirea profitului (beneficiului), ci pur §i simplu obtinerea sumei
necesare pentru a acoperi, fie §i parfial, cregterile de prefuri. Or, este admis faptnl ¢4 nu
poate exista protectie reall impotriva inflatiei, ceea ce nu insecamni{ ¢X majoriirite de salarii,
prin indexare, nu ar fi absolut necesare. S-ar impune chiar stabilirea unei grile de indexare
automatd a salariilor in functie de rata inflajiei, concomitent cu acfiunile ‘de relansare
economic¥, de stabilizare §i reducere a preturilor, iar protectia sociald s se indrepte cu
preciidere spre cei care nu au de lucru (gomerii), spre alte categorii defavorizate ale populatiei
(familii numeroase, familii tinere, persoane virstnice elc.) care suportd cel mai greu costul
inalt al tranziliei economice. .
' In schimb, o reformi cuprinzétoare vizeazi sistemul socio-economic tinzind spre

eliminarea aspectelor generatoare de probleme ce ar trebui si faci apoi obiectul protectiei
sociale. Odati cu privatizarea, trebuie schimbat3 g vechea organizare socialX ce se baza pe
proprietatea socialisti gi pe economia de comand, in conditiile cireia individul avea un
statut de dependentd fapdd de stat. Nu este vorba nuimai de anumite categorii marginalizate, ci
de ansamblul populatiei. Pentru perioada de activitate, o persoani avea statutul de om al
muncii — salariat (plata muncii, atiita citi era, se realiza prin salariu individual diminuat gi
gratuitatea unor servicii prin aga-zisele fonduri sociale de consum), iar pentru restul vietii
era dependentii exclusiv de bugetul de stat, care includea g incasfrile asiguririlor sociale.
Functia detinuti de cineva in ierarhia economics g politici era nu numai un factor de
diferentiere intr-un proces general de omogenizare social la un nivel sclizut al conditiilor de
viatd, dar @ factorul principal de constituire a unor grupuri privilegiate (nomenclatura),

Fiirdi o reform sociald, care sii schimbe acest statut de dependenti a individului, el va
fi prelungit §i susfinut chiar printr-un posibil sistem de clienteld politic4,$ iar protectia
sociald va avea ca efect secundar (neintentionat, pervers) accentuarea dependentei. Nu este
suficient s4 se schimbe forma de proprietate (de la proprietatea socialisti la cea privat}), ci
devine la fel de important cum va ar#ita structura viitoarei proprietiiti private. Cu alte
cuvinte dacii se va produce un proces de polarizare socialX ca urmare a prelulrii proprietiii
de un numir redus de sau vom avea de-a face cu ,,0 distribufie la un numr cit mai
mare de persoane, g constituirea unor clase mijlocii, prin efectul cumulativ al propnetipl
gt al efortului individual.

Ca punct de orientare poate fi luat faptul ¢ societatea europeanii occidentalii a depisit
faza simplei relatii patron-salariat. Pe de o parte, a scizut insisi ponderea salariatilor in
cadrul populatiei ocupate (evident g in totalul populatiei), pe de altX parte salariatii au
participiri importante la proprietate. Nu este vorba numai de proliferarea micilor producitori
§i negustori (ateliere, magazine etc.) ci @ expansiunea societitilor pe actiuni cu mii g sute
de mii de actionari, multi dintre ei lucriftori in companiile respective. Un acfionariat popular:

6 Posibilitatea evolutiei societl;lr mmlnqh spre ma sistem ywtu: clieatelar este previzuii- dc dl. dr. Nlnolu
Lotreanu (Comunicare personald S
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combinat cu suprapunerea intre proprietate gi Jocul de munci. Problema dificild pentru .
Romania (g alte foste {4ri socialiste) este aceea cif are de privatizat nu doar o proprietate
publics, ci @ de restructurat o economie centralizats, bazati pe comandi administrativi. Dar
prin aceastli privatizare s-ar putea scuria distan{a ce ne desparte de firile dezvoltate (unde
clasa mijlocie s-a constituit printr-un lung proces de acumuliri treptate).

Deocamdat, in societatea romaneascl predomini salariatii (mulfi dintre ei devemp
someri). Conform rezultatclor ateleiagi cercetiiri efectvate la ICCV, in Romania
munca salariati este principala (chiar majoritara) sursi de venit a familiilor: 64,3%
din veniturile monetizate §i 554% din veniturile totale erau reprezentate de salariu, in
loma aprilie 1992, si numai 14% gi respectiv 27,5% constituiau veniturile din acti viti(i
mesalarizate, restul provenind din fondurile de protectie sociald (bugetul asiguririlor
@ asisten{a sociali de la bugetul de stat), adici 21,7% si 17,1%. La randul siu
@ actionariatul este extrem de putin dezvoltat (lipsa veniturilor populatiei igi
spune cuvintul, ca ¢ in cazul imposibilitd(ii de a achizifiona proprietifi sau a susfine
activitiifi pe cont propriu). Modul in care au fost concepute g distribuite certificatele
de proprietate nu a produs inc4 efectele scontate i probabil nu va produce nici in viitor,
dacX nu se va crea un cadru adecvat de operare cu inscrisuri de valoam. in care si intre
¢ aceste certificate.

Cum se va putea schimba situatia exlstcmﬂ pe calea reformei sociale este o intrebare
a clirei rispuns nu este deloc simplu §i nu pretindem a avea solutiile la indeménd. Atragem
ins¥ atentia asupra obiectivelor de urmirit, pornind de la situatia de fapt g avind in vedere
alcituirea societi{ii europene luatil ca punct de referinid. Redistribuirea propriettii publice
(de stat) trebuie si se faci Tn interesul societi{ii roménesti pe termen lung, care s3 schimbe
statutul general de dependen{ii economicll a individului, redandu-i acestuia libertatea de
acjiune i posibilitatea obtinerii bunistirii prin efort individual, cu interven{ia minimi a
statului (care rimfne totugi importants).

[nainte de a trece insi mai departe si rejinem faptul cA protectia §i reforma se afld in
relajie-#-parte — intreg. Ele nu sunt nici echivalente (deci nu se pot situa pe acelasi plan)
gi nici exclusive (nu implicX cu necesitate opfiunea doar pentru una din ele). O reformi
social} va include evident si sistemul protectiei sociale, dar nu se limiteaz la aceasta. In
schimb, protectia sociald, oricit de perfectionat# (presupunind ¥ s-ar putea elimina
disfunctionalitiitile, efectele secundare, risipa de resurse), se va dovedi insuficient g nu va
putea inlocui o reform# de amploare, pentru ci trebuie eliminate multe din situatiile care
exerciti presiuni asupra sistemului de proteciie. Altfel, nu vom avea de-a face decit cu
inlocuirea sistemului de dependents, mogtenit de la vechiul regim, cu un altul care se poate
dovedi la fel de tiranic in noile conditii ale polarizini sociale si ale sistemului clientelar, cu
dlimentarea de tensiuni sociale capabile si destabilizeze societatea, si o indrepte spre o alti
evolujie decit spre ceea ce se speri:: democrafie @ bunistare.

Modul cum au evoluat lucrurile pind acum pune deja multe semne de intrebare
-asmpra sensului schimbdrilor, cu posibilitatea pierderii suportului social pentru tranzitie,
dacli societatea roméincasc s-ar intoarce cu citeva decenii in urmd, la faza capitalismului

i siilbatic, in loc si se apropie de {irile dmltale caracterizale prin existenfa unei clase
mijlocii majoritare, pentru care proprietatea reprez.m:ﬁ un element de definire, iar sursele
Eweniturilor sunt diferite: acumﬁp pe eont pmpnu vemmn din ;unpne:am,salanu ete., care
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ii vor permite s&trﬁmscﬁinbun!starc.firﬁaapelalaprotecpasoaaligls&facafatﬁmm
bine unor situatii de crizi economici.

in setul de explicatii posibile ale insuficientului interes pentru determinarea
confinutului reformei sociale si a modalititilor de obtinere a obiectivelor speclﬁoe am
include urmiitoarele aspecte:

— tranzifia la economia de piajsi g la democraie (reforme general acceptate) nu ar
trebui si afecteze vechea organizare sociali, consideratd a fi in principiu acceptabil¥; prin
urmare nu s-ar pune problema unei reforme sociale; sunt necesare doar completiiri, anumite
corecturi ale mslemulm de protectie sociald, pentru extinderea drepturilor;

— socialul este ignorat, printr-o abordare tehnicistd acordindu-se prioritate
economicului; in plan social reglisim doar acele trimiteri potrivit ciirora succesul reformei
economice este condifionat de proteciia socialfi, prin distribuirea costurilor tranzitiei
(inflafia, somajul etc.) pentru a o face suportabilX;

— teama de orice proiect social prin relevarea caracterului s3u utopic, dupd mai
multe experiente incercate de-a lungul timpului;

— evitarea lans¥rii disputei asupra tipului de societate spre care tranzitm, prin
utilizarea unor termeni fir3 inclircXturX ideologic¥, cum ar fi aceea de societate dezvoltati,
societate modern4, eventual societate occidental, in locul celui de societate capitalisti; se
subintelege insi cii prin determinarea socialului de ciitre economic, pe miisura infiptuirii
economiei de piat¥, va avea loc 4 o restructurare socialdi; nu se pune deci problema cre#irii
coerentei tranzifiei prin obiective specifice in plan social,

Fiecare din atitudinile expuse corespunde, in ultim# instan{#, unor conoepm
politico-ideologice diferite, iatX insi ci ele converg spre minimalizarea rolului reformei
sociale in societatea romfneascd actuald. Observiim ci cele patru atitudini nu sunt
incompatibile fiecare cu fiecare. Scepticismul, de pildi, este atagabil la toate pozitiile avute
aici in vedere, profesat insi singur se dovedegte a fi neproductiv.

“Pan# la un anumit punct, refinerea in faja elaboririi de proiecte sociale este
explicabild. Numai cX aceastl re{inere ar trebui s# vizeze aga numitele mari proiecte, care se
ocupi de societate in intregul siu, previizind a constitui ,m mou tip de societate”. Aceasta
deoarece marile proiecte sociale, au o intemeiere mai degrabil ideologics, decit o
fundamentare stiinfifici. Nu exist{ o gtiin{X care s ne invefe cum se construiegte o societate
anume, ,un-capitalism stiingific” sau o altceva aseminitor. Omenirea a acumulat insd
cunostinfe stiinfifice despre societate, care ne pot ajuta si rezolviim o problemi sau alta, si
reformiim, fird a ne indepirta de firesc. Se realizeazi astfel o abordare incrementalistd a
socialului, cu mult mai mare gansi de reugits.

Tot astfel, demersul tehnic (aportul specialistului) este absolut necesar pentru
reugita oriciirei acfiuni, numai c3 el nu conferdi suficientii deschidere pentru abordstea
- problemelor de mare complexitate, cum sunt cele cu care se confrunt¥ societatea
roméneascll.
; in fine, am putea considera cX prima $i a patra explicatic se afli in opozitie: una
accentueazii continuitatea ¢ vechea organizare sociald, cu extinderea drepturilor prin
generalizarea protectiei sociale; cealaltd incorporeazii schimbiirile ce rezulti din evolufia
social¥ ca urmare a tranzitiei la economia de piafi. Ar fi eronat insi s identificim prima
pozitie ea fiind-o aplirare a comunismului. Promovarea unui aga-zis model vniversalist
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(colectivist) de protectie sociald este specific multor firi capitaliste dezvoltate (Suedia,
Germania, Belgia, Frania etc.) cu un buget de securitate social’ reprezentind peste 30% din -
produsul intern brut, in timp ce in Roménia socialisti nu se depiisise 13% si a ajuns la
22% in anul 1992, chiar dacli principial, prin legislafie, se urma tot un astfel de'model
universalist, polrivit ciiruia statul este riispunziitor de buniistarea cetitenilor s¥i. La randul
sin, modelul rezidual (individualist), pune accentul pe rispunderea individului pentru propria
=a situatie, iar statul intervine in condifii specifice cu sprijin substantial pentru cei aflati in
nevoie (cheltuiclile securitifii sociale sunt sub 20% din produsul intern brut, cazul S.U.A.
. al Marii Britanii dupi reforma Thatcher).

Pe de alti parte, celei de-a doua atitudini nu i se poate ataga calificativul de a fi in
mai mare misurd aderents la valorile societ#{ii capitaliste. Asa cum trebuie arfitat,
capitalismul este perfect compatibil cu programe ample de proteciie social4, manifestiAndu-se
preocuparea pentru cregterea eficientei lor, inclusiv prin privatizarea sectorului public.
Am putea spune ci §i o pozilie §i alta ignor# rolul reformei in rezolvarea problemei
existente. De asemenea, nut au in vedere schimbdrile sociale ce vor fi antrenate de tranzitia la
economia de piafi Nu se fine cont de faptul cX protectia sociald, degi extins3 prin noi
programe, va trebui si fie gi restructurati pentru a o pune de acord cu mecanismele
economiei de piafli, care inlocuiegte sistemul gratititilor, pe seama reducerii salariului
individual, cu asigurfrile multiple pentru gomaj, boald, pensie etc., bugetul de stat fiind
angajat numai in protectia prin asistentii §i ajutoare pentru cei aflafi in nevoie. Un fapt
dovedit de experienta {#rilor dezvoltate, este acela cif protectia socialX ajuti pe s¥raci, dar nu
elimini siricia.

De altfel, analiza evolutiilor care au avut loc in plan social ne va conduce la a
constata cif societiile capitaliste au ajuns la cele mai consistente programe sociale; depigind
in mod cert ,realizirile” din {#rile care an declarat cii edific3 societatea socialisti.

De la actiunile partiale de asistentsi §i apoi de asiguriri specifice secolului trecut g
perioadei de dinaintea primului riizboi mondial (Roménia, la rindul siu, a cunoscut gi ea
evolutii semnificative in aceeagi perioadff), s-a trecut treptat la edificarea unor sisteme
complexe de politicl socialA. Impulsurile au venit dinspre migcarea sindicall, partidele
muncitoresti (comuniste, socialiste, social-democrate) social-cregtine, diferite segmente
sociale, competiia electorald, dorin{a de a atenua conflictele §i a instaura pacea sociali.
Daci e s3 ne referim la acest ultim aspect, vom mentiona interventia statului in domeniul
social pentru a rezolva problemele acutizate in perioade de crizd. Asa s-a intimplat in
Suedia, ca reacfie la criza din 1929 (modelul suedez); in Marea Britanie, in timpul celui
de-al doilea riizboi mondial (Comisia Beveridge cu Raportul s#u din 1942); programele
sociale de dupif cel de-al doilea riizboi mondial dim Germania §i alte iiri (modelul economiei
de piat orientate social, mai exact politici ample de securitate social¥ prin redistribuirea
veniturilor®. In alte cazuri avem de:a face cu adaptiri ale modelului traditional (paternalismul
industrial japonez; ar fi o eroare s3 consider¥im ¢ Japonia nu se modemizeazi din punct de

“ wedere social) sau cu programe de imbuniitiire a caliti{ii viefii, ap¥rute dupX anii ‘60. Din
rindul acestora din urmi se detagazi Proiectul “Marea Societate”, lansat de Administrafia
Johnson tn 1964. El se vrea un riispuns la problemele societlifii postindustrial€, care a afins
un inalt nivel de dezvoltare. Nu se mai pune pur §i simplu problema statului bunistirii
(Welfare state), specific fazei industriale, ¢i asiguririi unei vieti de calitate pentru intreaga
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populatie. Se are in vedere — spunea Johnson in mesajul citre natiune din 3 ianuarie 1965
— 0u numai cit de mult, ci § cit de bun, nu numai cum sj creezi buniistarea ci § cum si
beneficiezi de ea, nu numai cat de repede evoludim , dar si incotro mergem”,7 Astfel primul

- test pentru o nafiune devine calitatea oamenilor sfi. Totodat se exprima convingerea ¢i vor
urma diferite proiecte de Mare Societate in Vest s in Est. In ceea ce le privegte, S.U.A.
stabileau inc¥ din 1933 (comisia desemnatii de presedintele Hoover) un set de valori —
obiective nafionale, pentru ca trei decenii mai tArziu s3 ajungs la un sistem complex de
indicatori §i obiective nationale, distribuite pe 11 domenii: individ, egalitate, procesul
democratic, educalie, arte g gtiin{e, economia democratic, cregterea economicl, schimbarea
tehnologicl, agriculturs, conditiile de via(X, siniitatea si buniistarea. Intenfia Administratiei
Johnson a fost aceea de a include obiective nationale mai ambitioase pentru fiecare din
domeniile enumerate: ,Marea Societate este un loc unde ultimul dintre noi va giisi
mulfumirea §i cel mai bun dintre noi poate giisi mirefia. To{i respectiim demnitatea
primului ¢ admirfim realizirile celuilalt”. Ne puteam intreba dac¥ astfel de obiective sunt
realizabile sau rimén g ele in rindul proiectelor utopice. Modul in care {irile occidentale au
putut si depigeascd fazele conflictuale din prima jumdtate a acestui secol §i sd atingil
ulterior standarde inalte in domeniul calitifii vietii pledeaz pentru realismul programelor
adoptate, chiar dacii nu se poate pretinde ci societi{ile respective nu ar mai cunoagte diferite
provociri (migcirile extremiste, pungile de siriicie etc.), Mai realist este ins3 s3 considerdm
cf nu s-a deplgit inci faza statului ,bunistiirii sociale” §i ci politicile sociale au un rol
(deosebit in imbunititirea calitifii viefii unor categorii de popula;xe defavorizate g in ﬁnle
dezvoltate.

fncercind o sintez, ce nu va putea evita simplismul, am considerat c4, din punct £
vedere social, coordonatele principale ale societijilor dezvoltate sunt urmitoarele:

— libertatea individuald (de exprimare a opiniei, de asociere g inifiativi, mclusw
economicd);

— proprietatea privatd (sub forma posesiei de bunuri § mijloace de produciie,
inclusiv actionariatul §i proprietatea asupra locului de munci);

— economia de piajd (predominarea sectorului privat, dar §i prezen{a secioarelor
pubhc § mixt);

., = nivel inalt de educafie a populafiei (inviimantul factor important al dezvoltiim
in conditiile revolulie stiintifico-tehnice);

— .ganse reale de acces sodhal (in principiu este acceptatyi egalitatea de sanse cu
diferenfiereazezultatelor in funcfie de capacitiifi gi activitate in cadrul unei structuri sociale
deschise favorizind rate inalte de mobilitate ocupationalX si social);

: — sistemul extins de securitate (protectie) sociall (indemnizafii de mgurﬂﬂ sociale,
alocatii de asisten{li sociald @ familiald);
: — democratia pluralistd (controlul cetﬁmnulm asupra excrcitfini funciilor publice).

Revenind la problematica reformei sociale in Romdnia postcomunistd, vom
eviden(ia urgenta ei deosebitii, prin amploarea problemelor ce trebuie rezolvate, presiunile

‘exercitate in aceasty directie, potenfialul de conflicte pe care il con{in. Nu trebuie pierdutf
- din vedefe predominan(a socialului finsinte, in timpul §i dupd zilele Revolufiei. Intr-adevir

7 Apud Raymond Bnuer, .S‘ocz'al J’mﬂcnlou 'l‘he llﬂ' Press Massachusetts m of Tehnology, ed. III, 1969
. pag. 228. ] :
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principalul mobil ceasoospﬂpulapape s&&ainweldmtme 1989afostexaspemeafaﬂ
de conditiile de viaji proaste gi devenite tot mai proaste de-a lungul deceniului al IX-lea. La
réndul siu, presiunea postrevolutionar3 pentru imbunititirea nivelului de trai s-a manifestat
sub forma revendiciirilor salariale, inclusiv a unor greve ce au afectat negativ diferite’
sectoare, a cerinfelor de protectie socialil generalizat, a solicitArilor de exonerare de la plata
unor obligatii (impozite, taxe), de atribuire preferenial¥ sau gratuit4 a unor bunuri, dar g
prin extinderea unor comportamente delincvente, coruptie, frauds, furt etc. (infractio-
nalitatea alarmanti, comportamente de dezintegrare social¥, extremismul, violena, alte
forme de patologie sociali sunt prezente in societatea occidentals, unele dintre acestea
intrind, de acum, sub cerinele toleranei, pentru a salva principiile libertifii).
Conferirea unei anumite coerente procesului de tranzifie, prin obiective exphate de
reformi social, ar impune, in viziunea noastrs, dou direciii importante de aciune in
corelatie cu inifiativele din celelalte domenii:
. a. constituirea acestui statut social ﬂm:ponal pentru persoana uman, oorespunz&tor
stadiului actual al societiifii capitaliste dezvoliate;

b. aplicarea unei politici sociale pe misura amplorii problemeim- ce trebuie rezolvate
in perioada de tranzifie, §i de conturare in viitor a unui sistem modern de protectie social,
in funclie de cerinfele identificate in colectivitdjile umane, aga cum, de asemenea, exisi¥ in
térile occidentale.

Din perspectiva statutului persoanei in societate, reforma ar trebui sd vizeze, aga
cum ar¥tam deja, tranzifia de la statutul de dependentl, om al muncii — salariat la stat,
specific vechii organiziri, la un statut de independent, libertate, mobilitate, acces social g
control, aducitor de bunistare, sintetic exprimat prin individul proprietar — subiect
economic, pentru ci economicul se dovedeste a fi elementul cheie al acestui statut. Pe
misura indepirtirii de economia socialistd i edificarea economiei de piat, se produc unele
mutafii semnificative i in domeniul statutului social al unor persoane in sensul indicat mai
sus. L3satX si se desfiisoare de la sine, aceast3 transformare reface ins3 capitalismul sflbatic,
de acumulare primitivd a capitalului, atdt printr-un medel priidalnic de redistribuire a
proprietiifii publice (creati prin munca populafiei in timpul vechiului regim sau
nationalizati de acesta), in folosul unui grup de privilegiali, cét i prin exploatarea in
interes personal a dificult4{ilor economice existente (similar imbogaitilor de rizboi, apar
acum imbog3titii crizei). Or, Roménia a depisit faza acumulini primitive a capitalului,
dacX avem in vedere valoarca fondurilor fixe, imensele capacitiiti de productie acum in mare
parte nefolosite). Ceea ce s-a Tntreprins pan in prezent rlispunde doar partial la cerinfele
%eformei sociale: chiar acolo unde giisim germenii renagterii acelui statut de proprietar-
produciitor (exemplul inapoierii pﬁmantulm) dlﬁculliule de invins sunt imense, ceea ce
necesith actiuni decisive de interventic @ susfinere a dezvoltirii agricultuni. Pand in prezent
nu s-a reusit incf aproape nimic ce ar putea fi q:rnuad prin prisma obiectivelor urmirite
aici, in domeniul privatizirii societifilor comerdiale. Lipsa de capital § dedinul activit#ilor
economice, cu consecinje dintre cele mai grave, sunt totugi mai degrab¥ factori justificativi,

- decat principial frenatori ai inaintirii pe calea reformei sociale, deoarece ea nu necesiti
cheltuieli aparte. Problema esenfiald constii in modul cum este conceputs tranzifia,
respectiv, cu sau firi luarea in considerare a cerintelor sociale majore. Daci se accept faptul
< primeazii tranzifia spre o societale europeani democratii gi dezvoltatd, firk a pierde din
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vedere interesele societdifii romfnesti, atunci pot fi identificate modalitifi variate de
privatizare. Datorit2 lipsei de capital, pe l14ng# vanzarea (inclusiv prin politici de creditare
avantajoasf) societiifilor comerciale se pot pune in aplicare §i numeroase alte modalitifi de
privatizare: aranjamente de platX din beneficii; preluarea intreprinderilor de ciitre salariafi
(M.E.B.O.); inapoierea citre fostii proprietari (sau urmagilor lor) a micilor ateliere,
magazine, locuinte (direct sau echivalent); privatizarea gratuiti prin licitare pe criterii de
performant potentiald a unitdtilor nerentabile; mérirea procentului gratuitifii generale (acel
30% din capitalul societdtilor comerciale), in condifiile in care se perfectioneazi cadrul
legislativ §i se transform3 certificatele de proprietate in inscrisuri de valoare sau direct in
acfiuni (cum este acfionariatul la societifile comerciale agricole).

Totodatl, reforma sociali, tinzind spre facilitarea constituirii statutului funcfional de
independenti a persoanei umane, presupune crearea gi a celorlalte condifii, pe 1angi cele de
ordin economic, pentru atingerea parametrilor pe care ii invocim in legitur¥ cu societiifile
dezvoltate, toate acestea avind o importantd major¥ dacX le analizlim g din perspectiva
acordurilor de asociere a RomAniei la organismele Comunitiitii Europene: inaintarea in
edificarea statului de drept; respectarea libertiilor si drepturilor individului; eliminarea g
preintimpinarea discrimin#rii pe criterii sociale, religioase, etnice san de alt¥ natur¥;
susjinerea accesibilititii largi a tinerilor la formele diferite de invijimant; descentralizarea;
securitatea persoanei; combaterea infractionalitijii, tolerana etc.

O a doua directie majorX a reformei in domeniul social se referd la politica sociald,
destinati s3 contribuie la asigurarea unei vie(i decente pentru tofi cetiifenii.

Sfera de cuprindere a programelor de politica social §i amploarea [or se diferentiazi
in funcfie de op{iunile filosofice, politice, ideologice, programatice etc., fird a fi pusii la
indoial¥ necesitatea ei ca atare in socielatea de azi, alfita imp céit se constat ci multiplele
probleme umane nu pot fi rezolvate prin simpla funcjionare, chiar foarte eficienti,
a sistemului economic. S-ar putea spune c¥ prin politica social¥i se concretizeazii optiunile
unei socictd{i care doreste a fi eficienttf din punct de vedere economic §i orientats
social, avind drept obiectiv fundamental meniinerea ordinii sociale, constatindu-se ci
liberei inifiative §i promovdrii intereselor individuale le corespunde §i o tendingi spre
antisocial, necesar3 a fi anihilat} printr-o redistribuire a veniturilor. Problemele sociale
si individuale pot afecta intr-o misur mai mare sau mai mic¥ intreaga populafie sau numai
anumite segmente §i se referd 1a conditiile de viats, de muncd §i mediu, la locuint,
sinitate, inv3fmant, culturdi, ocuparea forfei de munc, somaj, siriicie, deficiente fizice g
psihice etc.

Rispunsul adecvat la intrebarea ,.Ce fel de politici sociald este necesari in
Romania?” poate fi dat mumnai daci avem in vedere i conditiile particulare ale {¥rii noastre,
cu un nivel de trai deosebit de sciizut, iar in procesul tranzifiei la economia de piati
problemele sociale mogtenite se pot amplifica, dupX cum apar altele noi. Totodats, se
impune o reorientare a clilor de abordare §i de rezolvare a difesitelor probleme sociale, in
acord cu cerinjele funcfionfirii mecanismelor economiei de piati Considerfim cii toate
acestea solicitd o politicd sociald larg cuprinzdtoare (globalX) g satisfacerea nevoilor in
functie de resursele disponibile.

Hlaborarea unor programe sociale particulare, fiirfi 0 raportare la un sistem gr.nﬂ'al
cuprinzitor §i eficient care si rispundi nevoilor multiple ale populatiei, este nu numai
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ineficientd dar §i dXunitoare prin lipsa de corelare dintre diferitele programe i prelungirea
cadrului organizational i legislativ anterior. Or, este cunoscut faptul ¢ prin vechiul cadru
s-a acordat prioritate unor categorii de populatie si s-an neglijat acele categorii care au avut
un rol politic mai redus: tineretul, populatia varstnici, cei inap{i pentru a munci etc.

O politic¥ social#l coerentd, destinatii sif asigure o viati decentd pentru tofi cetifenii,
‘mu reprezintd numai un pret economic plitit pentru obfinerea stabilititii sociale-economice,
¢ chiar o bazii necesarX pentru demarajul economic, un factor al dezvoltirii, in condifiile in
care sunt afectate §i grupuri sociale mari, in unele privinte ansamblul populatiei.

fn fundamentarea politicii sociale ne apar afi de interes urmAtoarele principii:

a. Abordarea integratoare prin luarea in considerare a intregii sfere a viefii individului
- @ anevoilor sale de hrani, locuinti, sanitate, instruire, loc de munc, relafii interpersonale,
ntegrare sociald, participare politicX, moralitatea viefii sociale etc.

b. Accesibilitatea largs, in conditii de echitate la programele de polluc& sociald a
wituror categoriilor de populafie indreptitite.

c. Luarea in considerare a multiplicititii nivelurilor de abordare @ anume: cel
national, local, de grup social.

d. Oblinerea unei eficiente maxime in aplicarea politicii sociale prin alegerea unor
cli de solutionare adecvati a problemelor ¢ nu de permanentizare a acestora.

e. Evaluarea continud (de tip cost — beneficiu) a tuturor programelor sociale.

f. Subsidiaritatea. Statul intervine numai dup3 epuizarea actiunilor la nivelurile
infericare, mai apropiate celui in nevoie (familie, localitate).

Transpunerea in practici a strategiei de politici social3 necesitd rezolvarea
urmiitoarelor probleme:

a, realizarea unui diagnostic al problemelor sociale existente i al celor in curs de
aparifie, cu relevarea ariei de cuprindere, a implicatiilor, precum i a capacntﬁm cadrului
organizatoric de a facilita rezolvarea lor;

b. stabilirea cu cit mai mult3 claritate a priorititilor;

c. evaluarea resurselor bugetului public (asigurir, bugetul de stat, bugetele locale);

d. identificarea diferitel or resurse nebugetare de susfinere a programelor de politicX
sociald, {inAnd seama de faptul ¢ vor exista inevitabil restric{ii majore de ordin bugetar;

e. punerea in acfiune a unor strategii economice dar gi noneconomice de rezolvare a
problemelor §i de crestere a calitiitii viefii;

f. determinarea nivelului optim de rezolvare a unei probleme si coordonarea
activitdtii diferifilor agen{i — stat, organizatii, colectivitdli — prin acfiunea ciirora si se
solutioneze problemele sau cel putin i se diminueze efectele negative.

Experienta celor trei ani postrevolutionani aratii ¢ perioada de tranzitie se va dovedi a
fi mai Iungd decéit se anticipase, costurile sociale mai mari, consecinicle negative mai
drastice asupra nivelului de trai al populatiei, ca urmare a sciiderii productiei, a dificultifilor
trecerii de la economia supercentralizati la economia de piati, dar @ a unor misuri de
politici economici gi a modului in care este gestionat¥ avutia public. -

in abordarea dimensiunii sociale a tranziliei trebuie pomit de la situatia de fapt
mogtenit da la vechiul mod de organizare economico-socialfi dominatia absoluti a
proprietilii de stat, propor{ia importanti a cheltuielilor soaale cu reducerea salariilor
individuale.
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Schimbarea statutului propriet#ifii implic3 schimbarea si a surselor de alimentare a
programelor sociale. In prile cu economie de piatX statul g patronii sunt cei care contribuie
in mod substantial la finantarea programelor sociale. La noi, statul cumuleazi aceste douX
obligatii, dar treptat o parte din cle vor reveni firmelor.

Politica social¥ global¥, avind ca finalitate atit un anumit grad de protectie generald
a populatiei ct §i protectia grupurilor defavorizate (3omeri, tineri, familii numeroase san
monoparentale, persoane handicapate, copii orfani sau abandonati, persoane vérstnice fari
venituri sau cu venituri insuficiente etc.), se poate concretiza la cel putin doual niveluri:
primul nivel al politicii sociale se referd la includerea criteriilor sociale in diferitele decizii
macroeconomice prin care si se urmireascil asigurarea unei protectii sociale generale:
distribuirea gratuit3 a unei pirfi din proprietatea de stat; sistem diferentiat de impozite gi
taxe; menfinerea unui raport adecvat intre prefuri gi salarii, credite preferentiale pentru
rezolvarea unor probleme sociale (locuin{); subventii pentru crearea de locuri de munci sau
de mentinere a unora din cele existente, in conditii de viabilitate pe termen lung etc.

Al doilea nivel al politicii sociale are in vedere protectia populatiei prin asiguréri i
asisten{ sociald. Asigurfirile constau dintr-un sistem de contributii ale salariatilor, patronilor
gi statului in contul unor viitoare beneficii acordate asiguratilor in caz de boali, gomaj,
pensionare etc., asistent¥f social¥ se acord# celor aflafi in nevoie fir¥ a fi contribuit la
constituirea fondurilor necesare finangirii programelor, datoritii veniturilor insuficiente sau a
lipsei lor totale. Intr-un sistem coerent de securitate sociald se realizeazi un raport
corespunziitor intre contributia populatiei la constituirea bugetului securitilii sociale i
beneficiile obignuite, pe de o parte, si ajutorul acordat celor care nu au posibilitatea si
participe cu resurse la acest buget, pe de alt3 parte. Din aceste considererite nu sunt agreate
cHile de prelevare prin reducerea veniturilor individuale (practicate in socialism pentru
formarea fondurilor sociale de consum).

Concomitent apare necesitatea restructuriirii actualului sistem de proteciie sociali
supus la o presiune dintre cele mai inalte. Mentinerea, sau nu, a gratuititii diferitelor servi-
cii sociale este rezultatul unor decizii gi al unor negocieri. Restriingerea gratuititii presu-
pune incorporarea in salariul individual a contribufiilor actuale la buget. in contul acestor
gratuititi, inainte de a cere populatiei si suporte cheltuielile la costul total, sau numai
partial al serviciilor de care va beneficia. Astfel, introducerea asigurdrilor de sin3tate sau a
unor taxe goolare (ymiversitare) trebuie insolite de reducerea corespunzitoare a impozitelor pe
salarii, dup3 cum, introducerea contribufiilor individuale la asiguriiri de pensii, reclamif
trecerea unei pdirfi din C.A.S. Restructurarea sistemului de servicii sociale se impune a se
realiza inc# din faza de tranzifie, cind trebuie promovati o concepfie cocrentd, incit diferitele
misori si fie consistente cu obiectiviil general. De regull, se plistreazii un drept deja
existent. Prin urmare, restructurarea serviciilor sociale in domeninl sintiii, invii-
méntului, culturii, ale asiguriirii sociale nu trebuie sX comduc¥ la restringerea accesibilitifii
gi cu atdt mai pufin la sciderea calitd{ii prestatiei. Restructurarea trebuie insofiti de
multiplicarea serviciilor, introducerea de noi prestafii g cregterea eficientei acestora, inclusiv
prin introducerea de forme concurente, solutiile fiind diferite de 1a un serviciu social la altul.

Vom incheia consideratiile de mai sus prin reluarea argumentelor in favoarea
unei reforme sociale in Roménia & nu doar o simpli cosmeticH a sistemului de protectie
sociali: ; 7 e 2 '

T
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a) Sansele de succes al tranzifiei sporesc prin introducerea unei coerente a misurilor
intreprinse, ceea ce impune luarea in considerare §i a obiectivelor unei reforme sociale
consistentc. ‘

b) Realizarea obiectivului principal al reformei sociale, de intrire a statutului de

independen(i economici a persoanei, va ingusta aria siriciei § va reduce presiunea asupra
sistemului de protectie social¥; concomitent cu restructurarea acestuia prin introducerea de
moi forme de asigurare sociali §i de noi prestafii de asisten{i sociali.
[ ¢) Promovarea unei politici sociale globale cu o protectie sociald realil este un
I mijloc de solidaritate umani, larg rﬁspﬁndn in societatea modem i, totodats, o modalitate
de a trata asperitiifile sociale §i a preveni tulbur¥irile, prin asigurarea picii sociale intr-o
perioadi deosebit de criticli, pentru a nu se compromite insig reforma.

d) Un grad adecvat de proteciie socialli este si un mijloc de relansare economici.
Pentru noi, se pune, mai inti, o problemi gi mai presants, aceea de oprire a deterioriirii
situatiei economice,

Cht priveste prezentarea unui sistem orientativ de securitate social# dintr-o {ari
occidentaldi, vom face trimiterea la cel britanic considerat a fi moderat (bugetul se situeazi la
20% din P.LB., impozitele pe venit sunt de circa 30%)8 constand in: :

- Alocatii pe bazd de contribufii 1a: somaj, boall, invaliditate, matemitate, viduvie,
pensie, alocatii speciale pentru copii, pentru decese §i accidente de munci.

- Afutoare finantate prin sistemul general de impozite (gratmiti{i): ajutoare pentru
copii, completarea veniturilor, diferite ajutoare suplimentare, pensii pentru veteranii de
rizboi, accidente, pensii de invaliditate, ajutoare pentru ingn_]lrea mvalmlor. pentru
mobilitate, pensii pentru cei care nu sunt asigurati.

- Sistemul national de siinitate §i indemnizagiile de maternitate an fonduri din
contribufii gi impozite, iar mare majoritate a prestatiilor sunt granmc. '

=

8 AL Ogus, Em Barent the Rt Hon. Lond Scarman, The Low of Social Security, Butterworth, 1978.



