FUNCTIILE FAMILIEI IERI $I ASTAZI

GEORGETA MITREA

1n cele ce urmeazX vom fincerca o punere de probleme in legiturii cu functiile
familiei. Factorul incitant |-au constituit multiplele intreblri care se pun astiizi in legiiturd
cu destinul familiei romAnegti, impactul crizei asupra acesteia, apartenenia ei la tradiional
gi posibilititile de modernizare. RAspunsuri elaborate, de substan{X s¢ vor putes da in timp,
dupdl cercetini care vor sprijini argumentafia pe o bogat colectie de fapte de observatie.

Este poate util si vorbim de o traszifie §i la nivelul cercetiirii, s ne revizuim modul
de gAndire, paradigmele cercetiirii. Mai ales pentru c in literatura occidental in ultimii ani
familia este privit:i tot mai mult ca un obiect al cunoagterii cu totul special. Cercetitorii .
americani, de exemplu, consideri familia un domeniu distinct, complet diferit de alte
domenii care au in comun faptul de a aparjine sferei publice (familia aparinind sferei
private). fn consecintll, ei sugereazii un mod de géndire care si fie ,in concordanti cu
calitiile unice ale acestui domeniu decit sif incerce si utilizeze moduri de gindire care s-an
dezvoltat in efortul de a infelege domenii din afara familiei’, _

Prezentul articol nu-gi propune si preia intreaga argumentatie folositdl pentrn a
dovedi specificul familial, ci doar idcea respectivdl. In acest caz, se repune problema
functiilor familiei prin care, de o parte se rispunde nevoilor sociale, pe de alti parte
necesititilor indivizilor (ale membrilor familiei).

Cum se realizeazi §i cum ar trebui sii se realizeze a.ruaﬂamle cu ansamblul social a
cu personalitatea individual4? _

Purtiitorii de cuvint ai ideii de specific familial au introdus nogiunea de sistem pentru
adescrie g explica familia gi au adoptat ,teoria ecosistemelor” (Paolucei, Bateson) pentra a

wprinde” din punct de vedere teoretic aceste articulaii. Particula ,eco” sugereazi relajia
familiei cu mediul. Pe de altd parte, diverse relafii interne cum ar fi relafia maritalif sau
relafia intre dou#f generatii sau chiar indivizii ca atare sunt privite ca subsisteme 2.

Supunem atentiei un mod de a vedea lucrurile care pare sl fie promifitor in cercetarea
domeniului. Este vorba despre analiza la mai multe niveluri, fiecare dintre acestea puténd fi
abordate pe réind g nu in acelagi timp, conform principiului complementarititii. Nivelurile
sunt: '

1. Societal-institutional. Familia rispunde, in baza unei functii externe pe care o m
agteptirilor sociale incorpoarate in tradifii, reguli, norme, valori.

2. Interactional de grup. Ceea ce se intdmpli in familie corespunde propmior
agteptiiri, scopurilor, tendintelor pe care grupul familial constituit le are.

T Westey R. Bum, Randal, D. Day, Kathleen S. Bahr, Family Science, Pnb!uhedbya\lsxander s, 1989, p. 18.
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3. Psihologic-individual. Membrii familiei, indivizii, cu particularitiijile lor
dezvoltare psihici ce determinii @ ele, intr-o oarecare misurd, evolutia grupului familial 3,

Dacii privim din aceastd perspectivil familia romaneascs in trecut g in prezel
putem surprinde detenmindiri specifice.

S# facem ins%, mai intfi, citeva completir la schema de mai sus. Primul nivel e
menit si eviden{ieze o determinare exterioar? in raport cu familia. Ipotetic putem sus{ine
o societate patemalistil tradifionald sau una totalitarii fac foarte puternic3 aceast!i determina
spatiul de joc al familiei fiind restrins, Existd insd deosebiri intre o societate paternalis
traditional §i una totalitar¥, cum este cea de tip comunist, pe care le vom relua mai jos.

Al doilea nivel este cel al libertijii. La acest nivel se constituie stilul de vie
familial, optiunile familiale, se contureaz rafiunea de a fi a familiei; aceea de a fi o entit:
care riispunde asteptirii indivizilor de a realiza in comun ceea ce separat nu pot face, de a
aduce un sentiment al implinirii pe care in singuritate nu-l pot obfine (nu luim
consideratie in acest moment familia formati dintr-o singurl persoanif care in prezent, m
ales in Occident, rispunde de asemena unor opfiuni, fiind un model tot mai rispandit). T
acest punct de vedere, unii cercetiitori sus{in conceptia potrivit ciireia domeniul famili
trebuie abordat dintr-o perspectivil indeterministi i nu una deterministi clasici. Acegl
precizeazi ¢d relatia univocd dintre cauzi g efect, specificd determinismului mecanicist, m
utilizatif in acest context, in care vorbim mai degrabi de scopuri, valori proprii, orienta
ciitre viitor, luare de decizii4,

Al treilea nivel cere concentrare asupra individului, asupra relatiei acestuia
trecutul personal, Studiile orientate astfel, psihologic, pun in eviden{i disfunciii 1 .arit:
cauzate de dificultii{i in structurarea personalitﬂ;ii. Se contureazii aici o determinare inter;
in raport cu familia.

Asa stand lucrurile, vom putea spune ci familia va avea un mod de funcfion:
mai bun in misura in care va integra cu maleabilitate determinirile externe §i pe ce
interne. Specificul ei se va impune cu atit mai pregnant cu cit ea va integra mai biz
asimilindu-le, cerintele mediului social gi pe cele individuale.

Vom incerca si ne ocupéim de citeva caracteristici ale familici romAnegti plecind
la aceasti analiz3 pe niveluri. Va trebui sl jinem cont de urmitoarea situagie: 1a noi perioa
comunisti a insemnat un impact direct asupra familiei tradifionale. Analiza devine nr
dificil¥ in momentul in care ludm in consideratie faptul cii transformrile produse in timg
regimului comunist pe de o parte au conservat traditionalismul (tabe-uri, valori tradifiona
nu in ultimul rind cele religioase; pare un paradox dar in plin¥ perioad¥ de ateism, concep|
oficial¥ despre familie, despre relatiile intre sexe, prelua i intlrea comceptia tradifiona
religioasi); pe de alti parte, comunismul a produs modernizarea (industrializare, urbaniza
extinderea familiei nucleare).

' Pentru a putea face delimitlirile necesare, propunem o comparafie cu modul cum §
ficut trecerea de la tradifional la modern in societatea occidental.

Familia tradifional¥ era supusii unei presiuni externe din partea mediului social ca
prin familie ig asigur¥ reproductia. Deciziile, scopurile unei familii erau strict reglementa
de normele unanim acceptate ale colectivititii. Nonconformismul, adicX devierea de la aces

3 Carlton E. Munson, Social Work with Families, Collier Macmillan Publishers, 1980, p. 9.
4 Wesley R. Burr, Randel D. Day, Kathleen S. Babr, Op. cit p. 14,
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norme, era sancfionat prin oprobiu social. Sentimentul de insecuritate pe care l-ar fi genem
asumarea unui asemenea oprobiu ficea preferabil conformismul.

Unii cercetfitori arati ci aceastli determinare externii a avut totugi unele efecte
benefice asupra indivizilor. Functia economicil a familiei a fost legati de transmiterea unor
modele de la o generatie la alta (de exemplu, copilul invi{a o meserie de la pirintii si);
identificarea generatiilor tinere cu cele mature, facilitatd in acest cadru pe lengX faptul ci
asigura transmiterea de modele, asigura echilibrul intergenerational, micgora conflictul
dintre generafii, permitea dezvoltarea individuali. Precizand acest lucru, A. Mitscherlich
aratii cif societatea occidentalX moderni este o societate , fifrd tati”. Urbanizarea, extinderea
familiei nucleare, disparifia funcliei economice a familiei an creat un element de
insecuritate, au redus posibilitijile de identificare a generatiilor tinere cu cele mature, au
sporit conflictul intre generatii> ; s-a creat o moblitate familial cu continut anomic, au
ap#rut probleme de adaptare a indivizilor la o societate in continuii transformare. Poate cif
aga trebuie si expliciim numirul mare de terapii create: ca incercare a societiilii de a corecta
aceste disfunciii.

Care a fost latura pozitivii a impactului produs de modernizare? Nivelul al doilea, cel
al autodetermindrii familiale, a fost favorizat. Familia nu a mai fost sub controlul strict al
comuniti{ii. A crescut posibilitatea de optiune individuald in cunogtinii de cauzi gi in
funciie de interesele personale. De exemplu, indivizii au giisit modalitédfi proprii de adaptare
la acest nou tip de socictate prin planning familial sau prin alegerea celibatului. Familia a
putut deci s#-si reglementeze in mai mare miisurd singurd viata intemd, functiile interne.
Determinarea exterioars a fost in mai mare misur3 transformatd in opjiune personala in
functie de conditii.

Din’ aceasti comparanc realizati intre tradme si modernism rezulti ci familia a
cunoscut avantaje §i dezavantaje g intr-un caz §i in celilalt. Autodeterminarea familiall a
crescut prin modernizare in schimb, individul a pierdut un mediu securizant. Libertatea
crescuty, platitd cu un sentiment al insecuritifii de asemenea mai mare, i-au impus eforturi
sporite de adaptare nu numai la un dinamism social necunoscut fnainte, dar §i la cerinta de a
rispunde acestui mediu cu o mai mare responsabilitate. (Din punct de vedere psihologic
aceasta inseamni cerinja de maturizare psihici).

Ce s-a intAmplat in societatea noastr¥? Regimul comunist a produs modemizarea ca
pe o funciie a controlului din partea statului. Rupti de influen{a comunit#tii patriarhale,
familia a trecut direct sub controlul statului (am putea spune, plecind de la sintagma lui
Mitscherlich, cii vechiul tati, comunitatea patriarhal3, a fost inlocuit de un altul: statul).
Ne-am conturat astfel nu ca o sccietate fir3 taji, c¢i ca o societate care conserva
paternalismul in esenta sa, adaptindu-1 ins¥ la necesitAfile sistemului.

Posibilitiile de autodeterminare familiald an fost minime. Familia a trebuit sj
indeplineascl mai ales o funcfie externi. Exemplu: politica demografics introdus¥ in anii
‘60-'70. Notiunea de ,privat” si-a pierdut confinutul. Respectarea acestei caracteristici,
caracterul privat, asa cum am vizut, ¢ consideratd esenfiald pentru familie de citre
cercetiitori (care s-au viizut obligafi s¥ desprind3 de aici regului §i legi ale unei noi gtiinfe:
familologia6. Aceast} caracteristicl a permis societif{ii traditionale si-gi conserve valorile

5 Alexander Mitscherlich, Vers Ia sociéié sans p2res, Paris, Gallimard, 1969. ~
€ Wesley R Burr, Randal D. Day, Katlieen S. Bahr, Op. cit
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prin intermediul familiei, iar metﬁ;n actuale moderne i-a pennis o centrare pe individ. In
societatea noastri controlul economic @ |dmlog1c exercitat de ciitre statul comunist a ficut
intr-un fel inoperantdl notiunea de specific familial. Libera optiune obstructional¥f economic
si politic a fost defavorizatil §i de clitre lipsa posibilititilor de corijare prin terapie a
disfunctiilor individuale. (Plechind de la ideea ci terapia, indiferent de ce orientare ar fi, il
ajutd pe individ si se restructureze intr-o manierdl cit mai favorabild necesititilor si
intereselor proprii). Au fost favorizate disfunctiile maritale generate de disfunctii la nivelul
personalitiitii.

Rezulti ¢4, dac cele doul momente de cvoluue familial¥ in varianti occidental¥: de
tradifie § ccl de modernitate, au prezentat § prezintdl §i avantaje gi dezavantaje, fiecare in
parte, momentul comunist de evolutie a familiei a cumulat in mod special dezavantajele:
atét familia cu specificul ei cat gi individul ca atare au fost defavorizaji. Doar la primul
nivel familia a functionat firli probleme in misura in care a asigurat reproductia sistemului.

Tinfnd cont de toate acestea, trecerea la o societate descentralizatd nu poate coincide
pur si simplu cu trecerea de la tradifional la modern aga cum s-a realizat ea in societatea
occidental3. Criza economici, anomia generalli complicX procesul de restruchurare.

Ceea ce trebuie neapiirat si avem in vedere este cregterea posibilitifii de
autodeterminare familiald. Important este s# creascl gradul de libertate in alegerea, in functie
de tendingele economice g sociale, a unor variante de viafi familial} care reediteazii formule
tradifionale sau sunt moderniste.

Existi cel pufin doui piedici: constréingerile economice actuale §1 lipsa sau gradul
sciizut de libertate interioard a indivizilor (urme ale totalitarismului care nu se gterg ugor). |
Dar chiar si in aceste condifii, centrarca pe familie poate fi o solutie . Cercetiitorii
americani, atacind punctul de vedere tradifional care vedea relatia cauzali doar de la social §i |
politic ciitre familie, spun ¢ nu numai rezolvarea problemelor familiale ca atare dar chiar i |
optimizarea domeniilor economic g politic depind de atentia care se acordd vietii familiale:
JDaci noi ca societate inviijim si ne concentrim aten{ia mai pujin asupra aspectelor |
militare, economice g politice ale lumii noastre §i vom acorda mai multi aten;ie '
dimensiunilor familiale, ne vom schimba modul- de a gdadi g de a acfiona §i vom fi mai |

eficienti’? .

7 Idem, p. 17.




