FENOMENUL CORUP’I'IEI' O EXPLORARE PRELIMINARA

: T ; mcommmucmmaum--'

: Coruptia este, probabil, fenomenul social cel mai larg rilspﬂndit in toate lumile
reale. Intinderea lui depinde insi de gradul de agregare a normelor morale, de tipul de cultur
politicd dominant}, de t¥ria tradifiei, de forja spociﬁcd a legii, de mentalititile influente in
relagiile interumane. Prifbugirea economic a unei (i @ mdentdc sociale gmve (riizboaie;
revolugii) constimie stimulente puternice ale coruplici, pand la limita la care noile relafii
sociale ce se vor articula pot fi marcate definitiv de tarele acestui fenomen. 2
in sensul cel mai general, este considerat corupt individul care acponeaﬁl penlm
realizarea propriilor interese in afara sau impotriva normelor morale, in mod constant. De
obicei, un asemenea individ este privit ca reprezentind un mai mare pmnol social decét un
‘deviant sau un delincvent oarecare. In primul rdnd, pentru ci este.amoral (recuzX orice
moral#) s, in al doilea rind, pentru cX rezultatele actiunii sale aduc atingerea intereselor -
societiifii. De aceea, Adams definea coruplia ca sacnﬁuu al onoarei naponale in favoaren ‘
scopurilor private sau de partid”. =
" Manifestiirile coruptive sunt influenjate g de upul de regim polmc. Regimurile -
liberale ,clasice”, ca si cele lipsite de autoritate le incurajeazi prin capacitatea redusit de a le
sanctiona, ceea ce 1-a fiicut pe W. Lippman s4 considere corupfia ca ,simptom al libertifii
constitufionale”. Un regim dictatorial, degi declar¥f cii una dintre umuv&[ule fiindamentale
ale instauriirii sale este tocmai combaterea corupiiei, sfirgegte prin a o institui la nivelurile —
superioare ale ierarhiei sociale. Acest efect pervers este produs de suprapunerea mmhmlnr
politice cu cele administrative. =2
Coruptia este ns, prin exoelcmé o stare pﬂtologlcﬂ a hlrocra;m Infmc;mm de
coruptie se individualizeazX tocmai prin aceea ci, spre deosebire de (oate celelalte infractiuni,
presupune, pe lAngi obiectul juridic gi cel material, doi subiecti: cel pasiv — funcﬁomml =
public — si cel activ — subiectul interesat s¥ ofere obiectul material. - ;
Cel mai sensibil la mobilitatea §i ierarhizarea valorilor este codul Jundlc. menit 83
protejeze acele valori considerate eseniale pentru prezervarea societifii, mai precis a statu-
quo-ului social. Dat fiind faptul ci dreptul opereazii cu o selectie in plan normativ, esie
firesc s nu regiisim in definifia juridicl a corupliei intreaga varietate é_con_:pnﬂamen_telur 2|
considerate corupte de opinia publici. Mai mult decéit atit, unele coduri penalé nici nu refin
infraciiunea de coruptie in mod explicit, dcg conlin mfrac{lum care pot fi subsumate aceswi
fenomen. :
Din punct de vedere juridic, sunt considerate ca acte de coruppe incilcirile -
deontologiei de cfitre functionarii publici, in interes privat. Caracteﬂsuclle unui -
cnmpmmnml care intrif sub aceastlf incidenti sunt: : :
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~ — devierea de la indatoririle oficiale ale functionarului public; abaterea poate consta

* in neindeplinirea, indeplinirea conditionat} sau intdrzierea fndeplinirii obligatiilor de
_ serviciu;

_ — abaterea in interes propriu de la aceste indatoriri, fie in scopul obfinerii unor
awmtaje matena.le sau a unui statut social superior, fie ca urmare a unei influentiiri;

— atingerca demnitifii functiei prin faptul cX cel in cauzil a pretins, chiar f4ri a

primi, nu a respms. chiar dac# nu a acceptat in mod explicit, direct sau indirect,

,Jecompensarea” acliunii sale.

1. Sfera de manifestare

_Coruplia este un fenomen tangent cu criminalitatea economici sau a afacerilor, dar

“apartine in mod specific gnipului infracfiunilor de serviciu, in cadml cfirora s¢ detageazii prin

particularitiitile acfiunilor incriminate, cu implicatii directe asupra sancfion#rii. Degi codul
penal romén nu consemneazi ca atare coruplia, in secfiunea infractivnilor de serviciu, art.
254,255, 256, 257, incrimineazX patru infractiuni: darea i luarea de mit¥, primirea de

“foloase necuvenite §i traficm de mﬂuenui. Acestea corespund corupliei, g cum este definitii

in dreptul intémaional.
" Modificirile aduse prin legea nr. 65/1992 nu vizeazX fondul reglementirilor dm codul
penal, ci indsprirea regimului sancfichator §i unele preciziri pm-md mfrac;lunile mpnnae

- deja.

Am incercat sX circumscriem sfera realX de manifestare a fenomenului de coruppe pe

~ ‘baza'a doudl surse: analiza statistici, fondatii pe datele obtinute de la institutii specializate in
~combaterea acestui fenomen (in special polifia si procuratura); analiza de confinut a celor

mai influente cotidiane (Evenimentul zilei, Adeviirul, Romfnia liber, Curierul National) pe
anul 1992. -

Datele statistice sunt preeare, pentru ci abia spre sfargitul anului 1992 slrﬁngerea lor
a inoepul si constituie obiectul activititii msutumlor specializate, iar analiza de contimit a
articolelor de ziar a fost sumard din cauza umpulul extrem de scurt in care a fost realizat
acest studiu exploratorin. -

O primii constatare pe care ne-o penmt tolua aceste date este cii fmomenu! corupjiei

‘este atdt de difuz in societatea romdneascd incdt se poate risca presupunerea cd s-a

generalizat. Ruptura produsi in decembrie 1989 a antrenat, pe lingi fenomenele politice -
cunioscute, un vid de autoritate. Perceperea acestui vid nu s-a produs imediat, dar incetineala
cu care ai fost adoptate noi reglementiri privind administratia local#l § conducerea unititilor

‘economice a contribuit 1a transferarea perspectivei autarhice dominante dela nivel central, Ia -

nivel local, sau 1a nivelul noilor regii autonome i societiti cume:uale.

S-an inrégistrat astfel fenomene unice:

— repartizarea directdi a produselor citre salariati;

— dirijarea clientelard a unor servicii sau proprietifi, in special in comune;

— insugirea prin fraudi (directi sau md:reclﬁ) a unor importante: hunun publice (in
speo:ai n agriculturi). i

i Acestea au fost inlesnite de starea de ,demisic” a autorititii publice, p_rehmglti de

luptele politice. De 1a presiunea voluntarist-administrativi a intereselor publice s-a trecut
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rapid la prevalenta agresivi a intereselor pﬂsonale sau de grup ale oelm' mai bine situafi in
momentul rupturii.

" . Privatizarea gi liberalizarea prel,unlct s-au produs pe acest funda.l devm;nd eleinsele -
factori de inflajie gi de degradare a relatiilor sociale. S-au adngat rapid factori noi: -

— constituirea clientelei economice pentru partidele politice nou apiirute; -

— reacfia de supraviefuire a ,identititilor” amenm;a(e (oameni gi grupuri din -

structura vechiului partid comunist §i a secuntﬁm) '
- — acumularea unor mase mari de bam lichizi a foloslren lor in lra:nzacpl :
cvasioficiale; ,

— invazia unor pracuu comerciale degenerahve (vehlculale in spemal de, pamem de 3
-afaceri” turci @ arabi).

Romfnia a devenit dintr-o datﬁ un spatiu privilegiat pentru practici economice
corupte. Au intervenit treptat limitiri prin normalizare,.intr-o anumitd misuri, a
activitiilor politice §i economice, dar nu s-au creat incX premisele pentru restringerea unor
asemenea fenomene. Totusi ele par sii ,se retragd” acum fn spatiul lor mrmal“ — zona
subteranii a relatiilor sociale.

In aceste condifii datele statistice ar trebui pnv:le ca pupn semmficatﬂc privind
amploarea reals a fenomenului. Conform acestora, cele patru infractiuni reglementate de-
codul nostru penal, reprezinti, impreuns, un procent aproape ncglijabil fn volumul
infracjiunilor finregistrate — de la 2,14 in 1990 1a 4,17 in 1992. In aceeasi pericads,
infractiunile contra avutului particular inregistreazi procentaje intre 34,61 si 41,73. Din
1000 de persoane cercetate de polifie, numai 14 au fost puse sub acuzare pentru luare sau
dare de mitéi in 1992 gi doar trei pentru primire de foloase necuvenite sau trafic de influenti;
Dac indicele national de criminalitate, calculat la 1.000.000 de persoane de virstd de peste *
15 ani, inregistreazii in 1992 o valoare de 5.980, indicele de coruptibilitate este de 340.

Se remarci insdl o crestere mai mare in cazul coruptiei fafd de ritmul de creglerc a
volumului infractiunilor. Ceea ce nu Inseamnii in mod obligatoriu s o crea;tetc reali a
fenomenului, ci mai degrabi intensificarea acjiunilor de combatere.

~ Un aspect specific al corupliei il constituie marea ei pondere in sectorul economic ca -
urmare a faptului cX aici predomind incif proprietatea de stat, iar conducitorii intreprinderilor
sunt asimilati functionarilor publici. In 1992, 53% din infractiunile de dare sau luare de -
-mitd au fost sfivirgite in sectoarele eoonomlel nationale, reslnl de 47 de proceme-
\Apar{indnd” administraiei.

Cele mai vulnerabile ramuri ale economiei s-au dovedit a- f' in 1992 tmnspormnle
agricultura si sectorul sanitar, degi cele mai permisive sunt comer{ul interior g cel exterior,
institutiile financiar-bancare §i industriile extractive. 2

Ierarhizarea Judelelor in fuidciie de indicii de corupublhtate speclﬁc: pemutc
constatarea cX zonele cele mai corupte sunt Muntenia §i Oltenia, in timp ce Moldova
inreglslreaﬂ valorile cele mai.sciizute. Aceasti constatare, coroboratdi cu faptul ci 60% din
infrac{iunile de corupjie sunt sivirgite in arealele urbane, intemeiazi aserjiunea eil:

- fenomenul coruplici este influenfat pozitiv de gradul de industrializare §i de tipul de viaji
urban, dar aceast! relatie este modelat de caracteristicile psihosociale si culturale regionale
(motiv pentru care Ardealul, zond compatibild cu Prahova din punctul de vedere al
mdustnal:zﬁm imeglsl.reazﬁ mm putine acte de corupfie, decit aceasta din vrm).
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“Pe de alti parte in acegti 3 muoomppaainreg:skalnmemobdlmfnp!m'
regional, iradiind in toate zonele f¥rii. Judejele de 1a extremitijile ierarhiei s-au schimbat tn
acest interval in proporfie de 63% ca urmare a faptului c&umsfm-mmleeconomwea cele‘
ale structurilor administrative au afectat intreg teritoriul frii. i :

 Conform statisticii polifiei, individul coruptibil ‘este birbat ndu!t. lounwlein oras,j
are © alti ocupafie decit cea de muncitor, iar nivelul lui educafional fu depiigeste nivelul
studiilor medii. El siivérgegte acest tip de infractiuni in localitatea in care domiciliazii ¢ in
care are locul de munc. Este semnificativ faptul ¢4 sunt invinuifi §i cercetati pentru.
slivArsirea infracfiumii de corupfie mai ales cei care apaﬂm (’in fnwpe dc mvdul vumlm‘."_
tipul profesiei gi stamtul social) clasei de mijloc. &

Se remarci douf categorii depemoancc&rmlewtebm ,ﬁnwsul Ianompue.'
Acestea sunt gomerii g {iganii. :

Ingrijortitor este faptul ¢4 peste 90% din persoanele acuzate de coruplie mu au
antecedente; cle debuteazii astfel in yprofesia” de infractor avind tmd,ln;a de a se speualm i
1in astfel de infractiuni. :

Din analiza presei au fost refinute 76 de cazuri de corupjie semnalate in 1992 Dm!re
acestea, numai 18 par si fie (conform informatiilor furnizate de aceleagi ziare) rezolvate san
-in curs de rezolvare prin actiune judiciaryi. Este de mentionat ins# faptul ci documentarea de
presi este mai pu[m Linstrumentati” si direct influentatf de oppumle polmoe san morale ale -
reporterului ori de nevoia de a mentine tirajul ziarului. - :

Conform datelor furnizate de presd, ierarhizarea pe zone a ponderii actelor de mpue :
se menline aceeasi cu cea conturati-de analiza datelor statistice. In ce pn\resae ramurile
economiei, pe primul loc se situeazX comertul, wrménd ﬁansporlunle §i agricultura. In
. derarhia administrafici publice, locul privilegiat pare si fie prim¥riile. RezultX clar cX
intensitatea g intinderea fenomenului sunt invers proportionale cu pragul ierarhic ocupat de
institutiile publice vizate. Constatare, de asemenea, discutabil pentru ci presa nu este total
scutit} de inertii servile ori de compliciti(i.

; O analizil obiectivi, cu virm{i stiintifice reale, nu este astizi posibilil pe baza
datelor primare (statistici si documente) §i nici a celor secundare (presa). Cercetarea:
fenomenului de coruplie, cu mijloacele cele mai rafinate ale cercet¥rii sociologice pate i fie
astiizi o necesitate de prim ordin. Semnul cel mai acut al acestei necesitiifi il constituie
distanta uriagi dintre amploarea constatabild a fmommnlm vizat §i intensitalea pa'cepfm =
pubhce asupra acestuia. : _ :

=2 Perceppa publicﬁ

Dintr-o ancheti efectuats in 1992 de Institutul deCuuﬂ-eaCahtﬂm Vietii re‘mltﬂ
: o perceptia fenomenului de coruptie este nelinigtitor de intensi 44.9% dintre subiecti -
~ apreciazX corupiia ca prezenti in foarte mare m¥surl in serviciile @ institujiile publice.
~ Primfria este perceputil caun ,focar” de ciitre 56,9% subiecti. Ponderea celor care consideri
o nu existi coruplie sau exist dar in mick miisurd este foarte mich — intre 73 § 22.5%. -
Comparfnd intensitatea percepli¢i pubhoe cu intinderea posibil de evalual a
fenomexiului pe baza datelor existente, am fi indreptifiji i apreciem cX percepfia este
exacerbatf. $i am putea identifica factori care ar ]usuﬁq; o asemenea exacerbare: -
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insatisfacfia cronicizat¥ de rezultatele. tranzifiei; apecu!area eleclorali a presupusclor .
fenomene de coruplie; fuga presei dupi faptul senzational etc.
Cele douX surse folosite pentru cvaluarea fntinderii fenomenului de coruplie sunt
fnsX pregnant insuficiente; statisticile s-au constituit abia la sfargitul anului trecut, fiind
' departedeuofm o imagine semnificativi, canmlesemnalatedepresﬁparmmdegmbﬂ surse
de ,intrefinere” a tirajelor dect asumarca unei functii sociale reale de ciitre nmst mporlant‘
mijloc de comunicare, _
Perceptia sociald este, prin ea insdgi, un indicator obiectiv privind amploarea '
corupfiel 5i poate deveni, la randul sdu, un factor de intrefinere. De aceea ar fi gregit s o
minimaliz¥m . Mai ales c atat de pufinele cazuri de corupfie instrumentate juridic, fatX de
cele peste o mie inregistrate de politie (probabil foarte putine in raport cu cele reale) pot fi
interpretate ca un indiciu de expansiune practic necontrolati (sau necontrolabilif) a coruptiei
§i ar justifica astfel intensitatea perceptiei.
_ Cert este insi faptul ci incvasitotalitatea mediilor sociale, fenomenul de oorupuc este
perceput ca un factor de disolufie sociald, ca un stimulent al comportamentelor marginale.
Aceast stare este nutrits, in principal, de doi factori: 1. discutia steril despre actele
ipotetice de coruplie patronate de guvern#rile anterioare: nici unul dintre aceste cazuri nu a
fost 1Amurit in parlament sau in presa; 2. cvasioficializarea relatiilor clientelare, bazate pe
un intins sistem de cnmphmﬁp care par s se fi produs intre sectorul privat gi autontﬂ;l
publice. ’
Ignorarea intensitifii perceptiei publice asupra corupfiei eonsmu.le un risc mal
major. Sugeriim doar ciiteva dintre implicatiile posibile:
— perpetuarea §i agravarea crizei de autoritate a puterii politice, justifiei i politiei;
— slitbirea continui a angajérii in procesul de democratizare a unei pﬁrp a.
populatiei; absenteismul politic ar putea atinge pmparm catastrofale;
— respingerea valorilor specifice economiei de piatli, ca unmare a asocierii ei
exclusive cu coruptia ori cu alte aspecte blamabile sau chiar indezirabile;
— conflictele sociale si politice generate de sentimentul de frustrare 1n fata marii
coruptii §i nesanc{iondrii ei;
— expansiunea corupfiei prin contagiune social;
— respingerea ‘sau marginalizarea mi Jloacelor ilicite; atatca ciite existi pentru
obtinerea succesului sau prestigiului social;
— susjinerea tendinfelor politice extremiste, favorabile unu regim dictatorial.

3. Cauze

Principala cauzi generald o constituie modul concret in care s-a pribugit in Romania
regimul comunist. Lacarc se adaugi ,mogtenirea” lisuﬂdeacest regim §i care nu esle deloc
de neglijat.

O a doua este costul ridicat al viefii, cu 0 !mdlnﬁi de cregtere continuif. Dar aici este
necesarii o precizare: au apirut salarii foarte mari nu numai n unele societiti pnvate dar si
in regii autonome de stat (exemplul RENEl.ruim) Acestea din urmi nu numai i creeazli o
inechitate nou, dar atrag majorliri de prefuri §i tarife in !an{ inducaind un factor nou de
oompne indirectd.
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' Lipsqde elasticitate a politicii fiscale poate fi considerati 0 a treia cauzs. Impozitele
percepute acum nu fac nici o diferenfiere intre obiectivele diferitelor societiti comerciale,

intre ratele de profit ale acestora, dect doar asigur niste avantaje 1a inceputul activititiilor, =

Apare astfel ¢ altd surs) de corupfie: ,,capacitarea” unor relafii pentru lichidri @ constituin
de societi{i noi. 4
Exist3 ins} gi cauze mai direct legate de fenomenni de eomppe Printre mhea oele ,

mai importanie sunt: :
— Lipsa unei politici explicite a statulul fa;ﬁ de sectorul privat care lasii un S]Jai.lu

foarte mare de manifestare pentru posibile acte de corupfie.

— Inexistena unor reglementdiri legale adecvate noului context rapoml al mewm
roménesti. fn codul nostru penal nu existd infracfiunea de coruptie, iar cele care se pot
subsuma acesteia sunt foarte pufine.

— Efectul pervers produs de mentalitatea dominantd. In momentul trecerii {Arii
noastre la economia de piatX existau douXi tipuri de perceptie dominante asupra acesteia: unul
vulgar comunizat, efect al unei propagande mai eficiente decat s-a crezat §i cel primitiv —
mercantil rezultat din contactele superficiale cu realitifile ‘occidentale. Primul s-a ~
metamorfozat rapid dintr-o perceptie ,negativil” intr-una , pozitivi™ gi pare s¥ fi fost asumat
de majoritatea populafiei printr-un mariaj spontan cu cel de-al doilea tip. Imaginea“
dominantX pare s fie c economia de piatd este lipsit2 de orice restriclii (norme i reguli) si
se realizeaz printr-o implicare anarhicl a intereselor personale @ de grup.

La toate acestea se adaugi mai multe categorii de cauze specifice:

3.1. Politice

— Lipsa de autoritate a puterii politice minat3 §i de o criz¥ de legimitate morali in
ciuda ascensiunii prin alegeri in general libere;

— Incapacitatea partidelor inclusiv a celui de guvemimént de a seems{me mai ales
' in pericadacampaniei electorale din punct de vedere financiar;

— Incapacitatea opozitici de a amenda abaterile partidului de guvemﬁmﬁm de la
regulile regimului democratic sau de la codul juridic in general,

_— Lipsa de autoritate gi, in fapt, absen;a puterii mass-mediei § mai ales a presel

independente;

— Descentralizarea pohtwo—adnumstrahvﬁ care conduce intr -0 prim# “fazi 1a

favorizarea corupliei;

: — Nerealizarea de facto a separdirii puterilor in stat fapt care permite comtrolul

reciproc;
3.2. Juridice
— Mobilitatea cadrului jun'dico-normativ
— Inflatia legislativi gi ineficienta legilor; _
— Caracterul hibrid al.codului penal in care coexistl reglmléin revolute §i legi -
; spec:ﬁce unei societéifi in care functioneazi economia de piatli; unele dintre ele aflindu-se

chiar in competitie in momentul aplicirii;
‘—'Inadecvarea unor legi 1a realitatea social¥l pe care suiit chemate s-o reglementeze;”
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.. — Devansarea juridicului de clitre realitatea infracfional (este notorie in acest sens

| nesanctionarea juridicd a delictului de inifiere in ciuda faptului ci Roménia este parte la

| documentele de drept intemational care-l consemneazX @ a faptului X se mamfesm din

abunden(# in sectorul financiar-bancar i in practica licitatiilor);

: — Caracterul dependent §i de multe ori ch:ar obedient al msumpel Jundloe [alli de

puterea politicsi, fapt de notorietate publici;

— Calitatea membrilor corputui juridic gi mentalitatea unora dintre ei;

§ " — Slaba lor motivare financiar¥l $i chiar profesional# ceca c¢ fi fac sensibili la
3 tcntauvele deomupere si conduc la deprecierea slfsau denarurarea nctulm ]undlc.

3 3. Admm: strallve

— Imprecizia g fluctuanta regulamentelor de functionare a msutu;ulor ce al'ecteza! -

i statutul i rolul functionarului public;

- — Aplicarea spoyls-system-ului; considerarea functiilor publice ca recompense

i pentru clientela partldelor polmce in spe:c:al a celui.de guvemﬁmﬁm polluzarea

| administratiei; ;

i "— Neaplicarea in consecin{¥ a criteriului mmpetqntu sia moral:tﬁtu ‘in selectia

. functionarilor publici fapt care afecteazi eficien{a administratiei, dar §i ainstitutiilor menite

| i depisteze sau sd sanclioneze coruptia;

i — Perpetuarea practicii promovirii in funcfie dc obedlen[a fa de sul)euon sau de
relalii extraprofesionale.

E G — Precaritatea recompenselor pentru funcponm‘il publici inclusiv a salarizlirii*

[ acestora; g

— Indulgenta sancponﬁru punitive ‘a corupliei §i chmr a prccompnel. o

- — Promovarea economiei de piafii in conditiile unei penurii dé capital, a unei -

 economii subdezvoltate ¢ a unui sistem legislativ ori politici economice care-nu oferX

suficicnte cii licite de realizare a succesului financiar, de cele mai mnlte on nici méicar a
nevoilor de bazil.

3.4. Socio-culturale

; — Atomizarea excesivi a societdtii civile; gradul redus de structurare a unor grupuri
cu interese bine precizate sa care s3 sus{ind valori opuse coruptiei (precum respectul fa de
i lege, onestitatea ga.);
— Preponderen{a mentaliti{ii de tip orientalo-balcanic in virtutea cireia mdxv:dul ce
acfioneazii cu succes la limita sau Tmpotriva legii este aprecnal § consaderat chiar ca
" situfindu-se deasupra acesteia;
— Lipsa-de impact a religiei onoduxe. oricum o religie mai degrab& permisivi in
comparafie cu altele;
3 — Marea toleranti faﬁi de Jmica oomp;ie mai ales (dacd legea sanctioneaz3 primirea
a ceea ce se numegte bacsig, opinia pubhcﬁ o cons:dera! drept (s do'b'adii de respec( :
; recunostm[éi g buni cregtere). : :

L3
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4. Comportamente coruptive

Este prezumfios ca, pe baza unei investigafii-sumare precum cea de faf, si se
propuni o tipologie a comportamentelor coruptive caracteristici tranzifiei spre economia de
piagi. Totugi, sprijinindu-ne pe observatia direct¥i ca §i pe analiza simptomaticii sociale-
sugeratii de percep(ia publicl asupra fenomenului de corupfie, putem propune citeva trasee
. comportamentale ipotetice care intrefin acest fenomen sm chiar contribuie la amplificarea lui.
Acesti indici comportamentali au, in mod cert, un caracter. ambiguu, Pe langi .

* potentialitiifile coruptive, ele stimuleazi declangarea proceselor specifice economiei de piati.
Dar, in conditiile in care vor fi predominante, in viitorul apropiat yor putea deveni noi surse
de tﬂom; econonnc

4.1, Duplicitatea ,jucatii” a functionarului public i

- Transformarea functiei publice in sursil direct#f de venituri §i de influeni personal
este, la noi, o veche tradifie. $i poate chiar o ,5coalX™: vez rafinamentul si umorul cu care
unii functionari publici sugereaz#f ,contraservicii”. in asemenea forme, fenomenul este Lipsit
de malignitate, dar in anumite zone atitudinea duphcxtaré este mult mai tranganti:
intransigenga oficial2 dur este dublati de o permisivitate interesat; sugeratd cel mai adesea
de subalterni. Aceastd atitudine reprezinti, probabil, principalul focar de coruptie in
societatea romaneascd — acliv sau pasiv in funcfie de succesiunca conjuncturilor. Prins
intre doui focuri, solicitantul, de cele mai multe ori cedeazi: renun(i sau devim: corupt. -

4 2 Delumarea de fonduri, resurse si relalii comerciale

Aceasta a fost in regimul trecut o supapi pentru construirea unor .,ob:ecuve soqal e
interzise de un regim rigid de investitii. Dupi revolutie, a apirut rapid ca posibilitate pentru
foloase personale foarte usor de obfinut. Fenomenul este deja notoriu: roful de societdti
comerciale cu rispundere limitat create in jurul unei societdi comerciale cu capital de stat. -

4.3. ,Oficializarea” bignifei

~ Capitalurile acumulate in vechiul regim in refeava subteranii de redistribuire a produ-

selor rare au obtinnt rapid spatiu de expansiune. Foarte curénd an fnceput si exercite o presi-
une puternici asupra prefurilor $i cursului leului fagi de dolar. Este semmificativ faptul cii in
continuare valutele preferate pe piata valutard sunt dolarul SUA ¢ marca germani. Chiar li-
beralizarea prefurilor a insemnat, grosso modo; ,oficializarea” prefurilor de pe ,piafa neagrd™.
Detinfitorii de astfel de capitaluri au ins} o uemcxedere cronici in binci st 1o acte

., contabile, vehiculand g acum mari sume de bani lichizi si continugnd si fie agenti deosebit
¥ de activi ai corupliei. Lupta impotriva lor pare lipsit4 de yans, singurul mijloc {-ar -
constitui l.ntegrarea for in fluxul unor relatii economice §i financiare normale.

44. Capuahzarea relatiilor personale

in l:psa capitalului financiar, statutul social §i campul derelau: person.ale au devenit -
surse importante de cigtig. Relatiile personale ,jinterne” (in sferaadministrafiei publice ¢ a
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guveraulni) ca si cele ,externe” (rude, firme, fundatii, institufii stiinifice), au apirut prin
liberalizarea relagiilor economice, ca o gansi important¥ pentru ini;ietea unor afaceri proprii
sau intermedieri. Situafia este aceeagi peste tot in lume, dar, prin spa{ml mare de
influeniare, in societatea roméneasci are un important rol coruptiv,

4.5, Amatorismul intreprinzitorilor

Initiativa privati au avut in primele faze mai ales ,pativii”’, Oameni de acfiune, dar

_lipsiti de o pregétire speciald s-au izbit curdnd de mari dificulti{i cu administragia, pe care

le-au trecut sau nu dup felul in care au invi{at si-gi aproprieze serviciile necesare. Fenomen
cu un potential dinamic, acesta poate genera relatii clientelare puternic recesive.

4.6. Proletarizarea intelectualitifii

Veniturile din salarii in'domeniile cultrii, invifimAntului g cercetfirii stiingifice
sunt foarte mici. Aspirafia la o viatX decent’ ii impinge pe tot mai' mul(i intelectuali , s¥%-si
vindX foqa de munci”, oricui pliteste mai bine. Fenomenul implic# riscuri grave: risipirea
valorilor §i epunizarea potenfialului intelectual al societiiii, afectat deja de reslnc[ule g
compliciti{ile impuse de iegimul comunist.

5. Masuri posibile

Singurul obiectiv realist pare limitaiea fenomenului de coruptie gi nu eradicarea lui.
Un asemenea fenomen a fost §i este inevitabil in aceastdl perioadsi de tranzifie. De astfel,
dincolo de un anume cinism implicat de aceasti apreciere, acesta a constituit una din sursele
acumulfrii de capital in sectorul privat §i de stimulare a unor mentalit{i mai adecvate
noilor realitiifi sociale.

fn plus, o ofensivi administrativa impotriva actelor de corupfie ar putea duce la esca- -
ladarea si rafinarea mijloacelor coruptive, la organizarea si fntirirea unor refele subterane de
tip mafiot. Experienta Italiei de dupd rdzboi este gréitoare inacest sens: relafiile puternic cli-
entelare din sudul acestei i si armata demobilizati de cele dous forfe care s-au infruntat au
fost, sub impactul ofensivei carabinierilor, stimulente puternice pentru dezvoltarea Mafiei.

Nevoia de limifare este insX indiscutabili: fncrederea populagiei in virtutile tranzitiei
scade continuu: pericolul generalizérii unor relatii clientelare puternic complicitare a devenit
real; traficul de influen{X promoveazi in plan politic mediocritatea; sinitatea moral% a
societii{ii este grav afectatd.

Interventiile posibile gi urgente ar fi urmfitoarele:

1. Elaborarea unei legi speciale cu privire la combaterea corupiiei, pin3 cind va
putea fi adoptat un nou cod penal. O asemenea lege s-ar cerc si fie foarte clard i si
valorifice experienta international in acest domeniw. (a Spaniei de exemplu).

2. Definirea corect §i precisi a politicii statului fai de sectorul privat in aceastd
perioadd. Probabil ci o asemenea politica ar trebui 83 adopte privatizarea ca obiectiv in
primul rénd economic (sporirea resurselor de venit nafional), si defineasc3 §i si-gi propuni
sprijinirea Intreprinderii libere cu obiective sociale, i promoveze un tratament puternic
diferentiat faf3 de societiitile particulare. ~
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: 3. Adoptarea cit mai rapidi a statutului functionarului public care si asigure o reald
-depersonalizare a birocratiei de stat, avind in vedere cff in societatea romaneascy
transformarea funcfiei publice in surs¥ de putere gi avantaje personale are o lungi si
incrcat} , traditie”™.

4. Stimularea comportamentelor agregative ale intreprinzitorilor. Vidul legislativ ca
§i comportamentul corupt al multor intreprinzitori au provocat, dupd cum relevd o

'qbsewa;ic mai atent#, o puternici reacfie de respingere din partea altora, care au ajuns si
injeleagi cii o investifie relationald strategici este tocmai corectitudinea @ c statul trebuie
,castigat” printr-o asemenea atitudine. '

5. Recalcularea salariilor in sectorul bugetar, mai ales in domeniul mvﬁtim'&qtulm.
§ cercetdrii gtiintifice. Riscurile care se acumuleazX aici sunt foarte mari i cu cfecle pe
termen lung.

6. Stimularea puternic3 a controlului social — formal g informal. Echl;brmea
sistemului politic, cregterea functiei sociale a opozifiei §i sindicatelor, o opinie public fn
deplini capacitate de a se exprima (poate adoptarea sistemului curtii cu jurati in justitic ar
avea rolul de ,jinifiere”) sunt cerinfe care se vor articula in timp, dar sunt necesare acum
inifiative de Incurajare §i susfinere.

7. Finantarea de clitre- guvern a unei cercetiri complexe §i focalizate prwmd
fenomenul coruptiei in societatea roméneasci.



