CARTE ALBA. SISTEMUL DE ASISTENTA SOCIALA
iIN ROMANIA. COMENTARII

The paper presents critical points of view of six researchers from the Institute

Jor Quality of Life as regards the White Paper of Social Assistance written
and published by the Ministry of Labour and Social Protection at the mid-
1993.

Supunerea unei largi dezbateri publice de ciitre Ministerul Muncii §i Protectiei
Sociale a unei Cirfi albe asupra delicatului domeniu al asisten{ei sociale reprezintX un gest
important in procesul reformei de ansamblu,

Dup# cum reiese din prezentare, acest document reprezinti rezultatul unei analize in
cadrul M.M.P.S., pe baza unei documentiiri ample §i cu participarea unor experti stréiini g
care urméregte:

a) descrierea sistemului actual al asistentei sociale din Rominia;

b) identificarea principalelor aspecte nesatisfAcitoare ale acestuia g

c) prezentarea obiectivelor si propunerilor de restructurare.

Lucrarea a fost supus3 dezbaterii institutiilor interesate $i a cetfifenilor. Considerand
c#i observatiile i comentariile Institutului de Cercetare a Calitiitii Vietii pot contribui
substanfial la imbuniti{irea confinutului Cirtii albe si la elaborarea in viitor a unui proiect
de lege privind asisten{a sociali in Roménia publicim mai jos punctele de vedere ale citorva
cercetitori de la acest institut, direct implicati in domeniul de cercetare a asisten{ei sociale.

CATALIN ZAMFIR

Introducerea unui sistem de protecfie sociald nou pentru tara noastri repune o
problem dificil¥: relatia dintre expert §i colectivitatea care urmeazX a adopta o decizie cu
sprijinul specialistului. Este clar ci trebuie s34 pornim de la experien{a in acest domeniu a
tdrilor dezvoltate. Expertii din aceste {4ri pot fi de un mare folos in procesul de reformi in
condifiile unei situafii de noutate. Care este ins# relatia dintre expert gi colectivitatea care
urmeaza, printr-un proces democratic, 83 adopte recomandirile acestuia? Cum trebuie si fie
formulate recomandirile expertului in asa fel incat si sprijine un proces democratic

exemplar? -

Raportul specialistului in mod inevitabil reprezinti doar o propunere ficuti
colectivitifii § institufiilor sale de decizie pentru a o examina § a alege. Uneori nu existi
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dechit o solutie posibil, singura corectd sau clar cea mai bunX. De regulif insd existd o
pluralitate de solutii posibile, cu avantajele §i dezavantajele lor, dintre care colectivitatea,
printr-un proces democratic, in funciie de valorile § interesele sale, va alege. Aceasta este
regula elementar a raportului dintre specialist $i mecanismul democratic, Responsabilitatea
alegerii aparfine in intregime colectivititii, specialistul trebuind si ofere informatia necesarX
fulirii unei asemenea decizii, fir a incerca s¥ influenfeze, dechit prin argumentele explicit
confinute in analizX, alegerca. Oferd Cartea albd de fapX un asemenea set de opfiuni
colectivitiitii noasire?

Mai inainte de a examina aceast}i problem este necesar sif facem o distincfie de nivel
al analizei. Orice propunere de reform# a unui sistem social trebuie s continX inevitabil
doufi compenenete distincte: o componentd siraiegicd si una fehnicd. Componenta stralegica
este purtiloarea unei conceptii sociale i politice asupra tipului de socictate de construit, a
directiilor ¢i de evolujie. Optiunea strategicX se convertegte intr-un aparat tehnic specific.
Multe mecanisme tehinice pot fi comune, dar fiecare opliune strategici se va concretiza intr-
un sistem specific de proceduri tehnice. Analiza pe care o voi face se va referi, in consecini
la ambele componente: cca tehnicd § cea strategicl,

Diversitatea optiunilor strategice

Ceea ce este uimitor in aceastd Carte alb4 este faptul ¢ explicit ea se centreazi pe
componenta tehnick, frd a lua in discufie opfiunea strategicd. Din acest punct de vedere
Cariea albil pare a fi incomplets. In fapt, 1a o analizX mai atent, ca cuprinde, sub aparenta
de pur tehnic a abordirii, in mod tacit, o asemenea opfiune strategicil. Se sugereazX astfel ci,
in fapt, singura opfiune strategici este cea implicati in aceastdi solufie tehnici. Din acest
punct de vedere, Cartea albil adoptil o pozifie incorectii fajli de colectivilatea romaneascs
omi{fnd s-o informeze asupra alternativelor care existd g reprezintd in mod efectiv subiect
de discuti¢ aprinsii pe plan mondial.

fn ultimii ani s-a publicat o cantitate impresionantd de studii asupra diferitelor
modele de protectie socialli practicate de diferite 3 occidentale, Din aceste discufii se
desprinde o concluzie generalil care esie cu totul diferitA de imaginea oferitii de Cartea albd:

a) Nu existf un singur model de protec{ie sociald, ¢i o largd varietate de asemenea
modele. Tipologia curentii sugereaz trei modele distincte. La o limit se plaseazi modelul
prolecfiei sociale minimale, reziduale. Este un model care restrange protecfia sociali in
principal la asistenta sociald a persoanelor ce se situeazi sub un anumit prag de siiréicie. in
consecinid, in centrul sfu se plaseazii afutorul individual prin utilizarea testdrii resurselor de
care fiecare familie' dispune. Acest model al protecliei sociale minimale poate fi giisit in
mod special in SUA, Canada §i Australia. Spre el s-a orientat in ultimul deceniu @
guvernu! conservator englez condus de M. Thatcher §i J. Major. La cealaltd limitd se
plaseazii un model univerzalist de protecfie sociald. Acest model promoveazi un sistem
complex gi diferentiat de protecie socialdi a diferitelor categorii de oameni care prezint
nevoi distincte: Ingrijire medicalli, educatie, cresterea copiilor, bitrane{e, incapacitate de
muncs datoratd biirine(ii, accidentelor ete. Cei care riimdin in dificultate si dupi acest sistem
universal de protectie sociald devin obiectul unui ajutor material personalizat. Acest model
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poate fi gisit in ¥ri cu orientare social-politicX diferith: yirile scandinave, Olanda, Belgia. Tn
fine, oarecum intr-o poziie intermediar3, dar mai inclinat spre acest din urm# model, se
plaseazii modelul fundat pe o solidaritate corporatistii care poate fi gisit in {¥ri ca Germania,
Franta, [talia.

b) Este dificil de estimat care model este mai bun in general sau pentru o farX san
alta, pentru 0 anumitd conjuncturd social-economics. Fiecare s-a n¥scut intr-un anumit
context ca rezultat al unei evolufii istorice particulare,

¢) Fiecare model ins# contine o opfiune pentru un anumit tip de societate, avind
consecinje sociale distinete. ' '

Diferenta dintre aceste modele provine din filosofia profundi a protectiei sociale. La
o limit4 existdl aga numitele politici reziduale: statul are o interventie minimal3, actionind
doar pentru ajutorul celor foarte sfiraci. Filosofia liberalismului favorizeazii o asemenea
abordare, Ea a fost promovatii cu vigoare de noua dreapid. La cealalti limit} statul cautX s}
corecteze intr-o anumitd misurd inegalitiile create de jocul liber al economiei, sprijinind in
mod universal satisfacerea unor anumite nevoi ale unor grupuri sau chiar ale intregii
populatii. Politic, aceasti abordare o gisim in {#rile dominate de o orientare politici social-
democratit sau democrat-cregtind.

i ultimii ani existd mulie dispute pe plan mondial in legidturd cu aceste modele,
DacHl in anii ‘80 guvernirile conservatoare din SUA si Anglia au tins si se orienteze
accentual spre o protectie sociald minimald, la inceputul anilor ‘90 existd semne clare in
ambele i in legituri cu o anumit tendind de reconsiderare a modelului. Bill Clinton pare
a incerca sil corecteze fundamental abordarea limitativd a lui R. Reagan. Disculii aprinse au
loc si in Anglia, unde tot mai mul{i specialigti aduc critici modelului minimalist promovat
cu putere de Margaret Thacher, sugerind o schimbare radicald spre un sistem mai
universalist, cxistent in tradifia englezi dup¥ rdzboi (Programul Beveridge). In ultimele
sdptiméani, in legiturd cu Carta Social a Europei care exprimi accentuat o pozifie activi de
piotectie sociald, s-au declansat dispute aprinse intre statele vest-europene. Primul ministru
britanic insist4 pe langi celelalte guverne europene pentru renuntarea la unele prevederi ale
Cartei sociale §i promovarea unei politici sociale minimale, stirnind ins# reactii ferme de
opozilie, ca de exemplu recentele declarafii ale primului ministru olandez.

Opfiunea strategici a cirtii albe

Reforma sistemului de proteciie sociald in {ara noastr trebuie de la inceputa si fac
0 opfiune strategicl general¥ intre aceste modele san pentru eventual un altul, diferit de cele
enumerate mai fnainte. Cartea albd, firdi a oferi o asemenea gami de opfiuni strategice
allernative, intre care colectivilatea ar fi trebuil si opteze, prezint3 totusi o opjiune taciti,
neexplicitatd, confinut in sistemul tehnic propus. Opfiunea strategici tacit¥ a Cirfii albe
este peniru modelul minimal, rezidual. Argumentele pentru care fac o asemenea afirmatie
sunt urmiitoarele:

a) In primul rénd opliunea, curioasi la prima vedere, de reducere a cAmpului larg al
protecjiei sociale la asistenja sociald, f#r% nici o referire la celelalte componente ale



286 Comentarii 4

protectiei sociale. Nu cred cli este doar o opfiune metodologics de abordare a unui singur
component al protectiei sociale, ¢i 0 opfiune pentru un sistem de protectie cu tendinta de
reducere la asistentd socialf. O opfiune limitativd nici nu ar fi posibili, pentru cX
companentele protectiei sociale nu sunt independente, astfel incét ele si poatii fi tratate
separat, independent unul de celdlalt, o stréns interdependente.

b) Accentul cade pe dezvoltarea unui sistem de asisten(d sociald a celor care se
plaseazii sub pragul siiriciei, celelalte activiti{i de protecfie social¥ mai generale
(categoriale/universale) existente pacind a fi acceptate doar provizoriu, panZ cand ele vor fi
absorbite intr-un sistem unificat (care nu poate fi altul decit cel al asistenfei sociale stricie):
sistemul propus “implic o restructurare administrativil g organizatorici care, intr-o viitoare
etapl, conduce la unificarea intregului sistem de prestafii si alocafii familiale” (p. 47). S&
relinem c# expertii fac aluzie la ‘o viitoare etapd™, care nu este nici micar schifati in textul
supus aprobiirii, dar care este implicat}l in recomandirile ficute, i deci, fardi afi analizati, va
fi acceptat#i implicit impreun# cu intreaga Cartd. Nu este ficut} o indicafie explicitX nici la
ce ar putea s insemne “unificarea intregului sistem de prestatii §i alocatii familiale”. in
fapt, dupd cum se sugereazi in aceastdl frazi, sistemul propus reprezinti o fazil de tranzifie
spre ceva care ins¥ nu este explicitat, ceea ce este, de asemenea, inacceptabil pentru un
asemenea document. Tardigi decidentul este pus in situatia de a opta pentru ceva crucial, care
nu este decal implicat in mod vag, iar nu supus discufiei explicit.

¢) Celelalte componente de tip universal/categorial ale sistemului de protectie
socialsi, care in multe {firi occidentale sunt extrem de dezvoltate, sunt practic ignorate.
Singura propunere care se face in legdturd cu ele este menfinerea acelora care existd deja,
curdfate de aspectele ineficiente, §i consolidarea celor adecvate. Revederea acestor
componente este deci foarte limitat4, semn al unei neglij4ri a lor. In plus, este ignorat}
complet problema nivelurilor acestor activiti(i, atat de discutatdl in ultimul timp. Optiunea
pentru asisten|d sociald exclusiva face rajionald o asemenea ignorare. Ele urmeazi in timp
s4 fie absorbite de asistenta social¥, problema nivelului protectiei sociale fiind rezolvati
prin sistemul de beneficti pe baza testirii resurselor.

d) Cartea albd prezentatd, vimitor, nu face o analizi aminuntit} a variatelor probleme
sociale ale societii{ii noastre in vederea identificirii unor rispunsuri adecvate. Singura
problemd in care dispar toate celelalte este cea a sidrdciel care urmeaz2 a fi tratatd prin sprijin
material individualizat. Este punctul de vedere ciar al modelului protectiei minimaliste.

e) In fine, protectia social4 este excesiv monetarizat. Formele de protectic socialX in
bunuri § servicii, care pot fi gisite in toate sistemele, inclusiv in cel american, sunt
complet ignorate,

in concluzie, impresia pe care o las# lectura Cirjii albe este chiar aceea a unei
variante extremiste a modelului protectici sociale minimaliste.

Interesant este ¢ii autorii nu invoci o serie de analize intreprinse in ultimii ani a
experienfei sociale din vest s a relevaniei acesteia pentru {irile est-europene. Asg cita doar o
concluzie a lui Anthony Atkinson de la London School of Economics intr-un studiu asupra
insAsi relevaniei sistemului propus de Cartea albi ca fiind singura posibilitate: planurile din
SUA, Anglia si Canada de a reforma sistemul de protectie social¥ in aceast3 directie “au
produs pufin gi rezultatele finale ale reformei s-au dovedit dezamigitoare. Istoria din ultime-
le decade nu sugereazi ci dificultsile sistemului de securitate sociall pot fi usor corectate”.
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Optiunile tehnice

Daci din punci de vedere al strategiei protectiei sociale Cartea albd nu ofer¥ nici o
posibilitate de opliune, ciutingd si strecoare (acit un anumit model de protectie socialX, din
punct de vedere tchnic, ca este destul de detaliati. Ea propune in principal trei lucruri: a)
regandirea elementelor existente ale sistemului de protecfie social¥, caracterizate prin
sprijinul acordat wnor categorii de persoane (proteciie categoriali) prin reconsiderarea lor in
raport cu noul context social, b) introducerea unui element, care lipsea: un ajutor social de
Inirefinere pentru familiile in dificultate, pe baza testiirii resurselor lor economice (protectie
individualizatl) si c) dezvoltarea unor servicii de asisten{s sociald inalt specializate.

Fundamental, aceastd propunere este, cred, corectd. Toate sistemele occidentale sunt
fundate pe aceste trei elemente. Nici in raport cu discufiile duse in {ara noastri o asemenea
propunere nu prezintd vreo noutate, in propunerea elaborat#t de Institutul de Cercetare a
Calit#(ii Vietii incdl in martie 1992 (Liniamente ale sistemului de prolectie sociald pentru
Romdénia anilor ‘90) si difuzatd Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale precum s altor
institutii politice (disponibild $i pusd la dispozijia grupului care a intocmit Cartea albd in
discutie) erau avansate ca [undament exact aceste trei elemente.

Difereniele pot proveni insd din configuratia corecti a acestor elemente, a ponderii @
profilului lor specific. Din acest punct de vedere, antorii oferdl colectivitd|ii noastre o gami
de alternative posibile. Sunt formulate trei optiuni posibile dintre care urmeazi a se alege.
Dar si din acest punct de vedere Cartea albd creeazi impresia intenfiei de influentare a
decidentului intr-un mod nepermis.

Expertul poate manipula optiunea decidentului in mai multe feluri. Fl poate prezenta
propria sa opliune ca fiind singura posibild. Sau poate oferi mai multe optiuni posibile,
accentudnd avantajele solutiei favorizate §i dezavantajele alternativelor neagreate. In fine, el
poate recurge la o metoda mai subtild: creeazi o falsd situalie de alegere. Unele posibilitifi
pe care, din diferite motive, nu le agreazi le lasd neformulate. El ofer# doar solufia sa,
aldturi de alte solupi posibile insd slabe, evident insatisf#citoare. fn acest fel, decidentul are
senzafia ci alege liber din mai mulle posibilita(i. Tn fapt, va alege, in mod predictibil,
singura solufie care este satisficdtoare din setul oferit. Din acest motiv, existi o reguld
fundamentald pe care orice expert trebuie s o respecte atunci cind oferd un set de altemative
unui decident: setul trebuie s4 con{ind TOATE ALTERNATIVELE in disculie; alternative-
le formulate trebuie s4 fie realmente ALTERNATIVE, adicd s fie efectiv CONCURENTE.

Alternativele neformulate nu an ganse si fie alese. Alternativele neconcurente,
necompetitive, evident proaste, nu are sens a {i formulate. Ele dau doar aparenta de alegere.

Cartea albd puss in discutie nu respectd aceastd reguld elementars. Alternativele
formulate nu sunt competitive: doul dintre ele sunt prin constructie inacceptabile, rimanand
inevitabil a treia de ales. Alte opfiuni care in fapt existd nu sunt formulate §i deci nu li se
ofersi nici o sansd de afi alese. '

Comanda dat#i cchipei de exper|i a pornit de la o anumitd definifie a situatiei:
sistemul actual de proteciie sociald, in mare misurd mogienit de la vechiul regim, trebuie
reformat, adaptat la noua situafie social-economici. Analiza cuprinsi in partea a doua a
Cérpii albe confirm# o asemenea diagnozi. Deci comanda este accepiati ca validi. in acest
contex! opliunile posibile oferite sunt dezaméigitoare. Formulate rezumaltiv, ele sunt:
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a) S& nu se schimbe nimic.

b) Si fie introduse doar ajustdni marginale la efementele vechiului sistem,
adiugindu-se elementul care lipsea: ajutorul social de intrefinere.

¢) Si fie regandite in raport cu noile conditii sociale §i economice toate elementele
vechiului sistem, introducindu-se elementul care lipsea.

Evident, prima optiune, prin defini{ia problemei nu intr in discufie. Nu este o
optiune de luat in consideratie in nici un fel. Toli suntem convingi cif trebuie $4 schimbim
sistemul existent. A doua optiune nu difer de cea a treia, fiind doar o variantX zlab¥,
neprofesionaldl a acesteia. Elementele existente vor trebui si fie modificate atér cdt este
neveie. Nici mai mult, nici mai pufin.Dacd pornesti de la ideea cff este neveie de o
reconsiderare structurald a lor, modificirile marginale exprim3 doar incompetent¥ sau
neputin{Z de acfiune, iar nu o opliune validi.

Deci, predictibil, autorii opteazii pentru a treia variantd, §i tot atit de predictibil,
orice decident, urmind logica analizei, nu poate si facd o altd op{iune, dacd nu vrea si se
descalifice profesional g moral. Se creeazii deci o situatie de falsi alegere, Aldturi de solutia
considerati de autori ca bun3, se ofer#i altemative care prin constructie sunt de neales.

Un pacient grav bolnav se duce la doctor §i acesta ii oferd trei opfiuni posibile:

1) s nu fac# nici un tratament, desi doctorul este de acord ci boala este gravi g
trebuie tratat3; 2) un tratament paleativ care reduce durerile, dar nu vindecf; s 3) un
tratament care s duci la vindecare. Ce credeti ¢ va alege pacientul? Opfiunile oferite de
Cartea albd sunt exact de acest gen.

Faptul ¢ii autorii Cdrtii albe nu mentioneazi printre optiunile posibile, fie chiar §
critic, alternativa propusi acum aproape un an si jumitate de Institutul de Cercetare a
Calitéitii Viefii, structural diferit® de opliunea lor, pare a fi, dincolo de impolitefea gestului,
expresia unei clare tendinte manipulative in ceea ce privesie procesul de decizie.

Probleme tehnice ale sistemului propus

S4 facem acum abstraciie de solutiile altemnative posibile si si ne concentrdm atentia
asupra sistemului propus de autori. Dupd pirerea mea el confinec multe imprecizii,
dificulti{i ocolite g chiar erori.

1. Introducerea unui prag al sdrdciei oficial recunoscul. Autorii sugereazi guvernului
nastru, ca un lucru absolut necesar, oficializarea unui prag al sfiriiciei pe care sif se fundeze
sistemul de asistens sociald. Ceea ce se omile s4 se spuni este ¢ multe {in occidentale nu
au praguri de s#iriicie oficial recunoscute gi de ce se intampl# acest lucru. Oficializarea unui
prag de siirficie poate avea consecinfe neasteptate, o asemenea decizie trebuind s fie luati nu
in mod automat, ci pe baza cintdririi cu atenfie a efectelor unei asemenea opfiuni,

2. Pragul sdrdciei propus. Operationpal, in lume sunt folosite mai multe modaliti(i
de definire a pragului s#riciei. Upa dintre cele mai utilizate metode se bazeazd pe
determinarea consumului minim. Autorii nu o recomand pe doul motive:

a) Nu existd nici o analizi in Romania asupra consumului minim de la care si se
poatX porni. Argumentul este fals. Institutul de Cerceiare a Calitdii Viefii a dezvoltat o
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asemenea metodologie, a publicat-o g a folosit-o in analizele sale.Cercetidiri asupra
minimului se fac §i in alte institute de profil. Specialigtii care au elaborat Cartea albd gtian
acest luern. Dacil estimau cX metoda este criticabild puteau sX o critice. Negarea existenei ei
este insd incompatibiii cu etica profesionald.

b) Nu exist¥f inci date rezultate din cercetliri empirice extensive care si fundeze
utilizarea unei asemenea metode. Argumentul este fals din dousi motive, Primul; utilizarea
unei asemenea metode, in uncle variante ale ei, nu necesitd asemenea date. Al doilea: datele,
eventual necesare, existd. Comisia Nafionald de Statisticl are o cercetare foarte largh asupra
bugetelor de familie care oferdi date suficiente. Institutul de Cercetare a Calitifii Vietii a
scumulat la rindul sfiu date pe esantioane nationale care pot oferi puncte solide pentru
utilizarea diferitelor metode de caleul al pragului de siiricie.

Autorii studinlui propun un prag al siriciei echivalent cu: nivelul de venit minim
care ar ridica veniturile a 10% din populalia aflat4 la limita inferioari” (p. 51). Argumentul
in favoarca acestui mod de calcul este: “multe {#ri procedeazX in acest fel”. Deci un
argument al autonitdjii experientei. Nu vreau sf neg justificarea unui asemenea argument,
dar el esie cu totul insuficient. Este necesar si se analizeze mai pe larg semnificatia unui
asemenea prag §i a efectelor lui. Studinl pu face o asemenca analizi. Situafia este gravi din
alt punct de vedere. Modul in care se deruleazi argumentatia este de naturd a pune sub
semnul Tntrebirii corectitudinea autorilor. In fapt aici se folosegte “un truc”. Formularea “se
utilizeazi in multe {An” sugereazi cititorului ¢ acest mod de definire este curent, fiecare
subinfelegfind ci este vorba despre (irile dezvoltate, a clror experientii este importantd. Dar
tocmai aici este incorectitudinea autorilor. In nici o tari dezvoltatd nu se utilizeazX un
asemenea criterin. In literatura de specialitate care discutd problema aceasta, cel puin eu, nu
am ntAlnit vreo referire la vreo tard care l-ar utiliza. S-ar putea si existe vreo asemenea fari:
pe undeva prin Africa, Asia sau America latind. Dar nu aceasta este ceea ce autorii transmit
cititorului,

Utilizarea unui asemenea criteriv ca unic fundament al asistenfei sociale poate avea
consecinte neplicute.

In primul rénd este utilizatl ca unic criteriu al situafici de dificultate nivelul
veniturilor determinabile cu mijloace administrative. A utiliza veniturile in momentul de
fatd drept criteriu unic al proteciiei sociale implicd riscuri fundamentale. Pe de o parte existi
largi categorii de persoane care au venituri, adesea substantiale, care nu pot fi detectate prin
proceduri administrative (economia secundar¥). Pe de alti parte inc nu avem un sistem de
inregistrare sisiematici a veniturilor. In fine, in perioada actual¥ de largi fluctuatii ale
veniturilor, determinarea lor cét de ciit corectd ar implica un aparat imens, care nu existiL.

fn al doilea rind se sugereazdi cii problemele sociale ale societitii noastre se afli
aproape exclusiv in perimetrul celor 10% cu veniturile controlabile prin proceduri adminis-
rative cele mai scizute. Efectul unui asemenea procedeu ar fi c asisten{a social va demarca
nigte grupnri spre care in mod exclusiv se va orienta protecfia socialdl gi care ar putea fi
perceputi de colectivitate ca fiind neadecvatd. Multe grupuri dincolo de accasts limit artifi-
ciald ar putea fi percepute a fi in mai mare i mai legitim nevoie de a fi ajutate. Pragul nu
este sensibil Ia diferenele de stil de via(d, la dorinfa de a mundi, la fraud (lucrul la negr,
cégtigurile in afara sistemelor formale), 1a diferentele de conditii de viajii dintre sat § oras.
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In al weilea rind, se incurajeaz# ceea ce in literatura de specialitate se numeste
“capcana sirdciei”, Cei sfiraci vor primi sprijin, putind si castige fard efort mai mult decat
algii care muncesc sau dach cf ingigt ar munei. T general, propunerile merg excesiv pe o
politicd sociald pasivd care poate incuraja dependenta cronicH gi lipsa de motivajic de a |
munci. Sugestia cil ajutorul ar trebui si fie dublat de participarea la cursuri de calificare este
strict formal# §i nu poate functiona.

in fine, in al patrulea rind, opfiunea strict monetarist{ — ajutor exclusiv in bani, cn
exclirderea sprijinufui fn bunuri § servicii - este de naturlf a scidea centrarea sprijinului pe
nevoile reale.

3. Fezabilitate gi costuri. Sistemul propus, pe 18ngh o serie de defecte de fond,
prezintd doudl mari inconveniente: cosi ridicat si 0 pericadd relaviv lungd de lmplemetare,

Pentru a realiza un ajutor pe baza testiisii resurselor financiare individuale este nevoie
de o uriasd administratie: yn numiir enomn de salariafi, spalii suplimentare, In condifiile in
care serviciile actuale trec printe-o crizdl acutl de spafiu, costuri enorme de Intrefinere i de
operare. In mod special intr-o perioadd de schimbiri rapide in statutul economic al
persoanelor, in conditiile in care sistemul financiar de inregistrare a veniturilor este inci
slab dezvoltal, o asemenea solnjie ar putca intdmpina obstacole uriage. Posibilitifile de
frand sunt ridicate, pe de o parte, iar pe de alt¥ paste, dupd com experienia din alte {4ni
demonstrenzi, pani la 50% dintre cei indreptitifi sfi primeasci ajutor nu il vor solicita. Daclt
s-ar decide introducerea lui, in primii ani sansa de a se crea un haos este absolut sigurd.
Pentru a functliona cit de ¢t normal, sistemului ii trebuie probabil cel pufin 3 ani. Din
toate aceste puncte de vedere sistemul propus nu este adecyat pentru o perioadii de tranzifie
¢ nu are nici o sans¥ de a funcfiona ciit de cit normal in urmitonii ani. Or, solufia propus3
este tocmal pentri aceastd perioadil. datoritd haosului, proteclia sociald pe care el ar putea-o
oferi ar fi mult mai putin eficient¥ decit sistemele allerpative,

in concluzie, Cariea albd supusi discutiei prazinti dous probleme majore: 1) Conti-
ne, fird argumentare, 0 opitune strategicdl tacitd de tip liberal exterem, specificd politicii
noii drepte, diferité de opuunca majoritéfii (frilor curopene §i inalt criticatd In ultimii ani,
2) Propune un sistem de proteciie social care, pe langd electele sociale de termen lung,
dupi opinia mea extrem de negative, pe termen scurt §i mediu nu poate hucra de loc, crednd
in urmitorii ani haos complet.

Ag sugera constituirea unei comisii nationale care si ofere o analizi mai complexiia
situatiei societdlii noastre si s# propuni colectivitilii, n mod explicit, un repertoriu de
oplinui strategice si tehnice,

IOAN MARGINEAN

Publicarea unei CARTT ALBE A ASISTENTE! SOCIALE reprezinti un eveniment
deoscbit de important pentru Romania si asteptat de multi lume. Se poate asifel lua
cunogtinti de intentiile Guvemnului i, totodats, sunt puse in circulatie informaii despre
situatia actuali din domeniul asisteniei sociale,
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Dezbaterea noastril poate fi util4 nu atét dack ne vom pronunta pentru sau impotriva
a ceea ce se propune, cit dacs vom sesiza implicaliile modefului de asisten(ii social cuprins
in respectiva Carte i vom expune noi puncte de vedere in legiturd cu tema aflatif in
discutie.

De la inceput ag vrea s relev §i en ¢l se promoveazil un model extrem de restrictiv
de asistentd socialX, cu consecinfe dintre cele mai grave asupra societéi{i romanesti, a
populatiei aflate in nevoie §i care agteapts s4 fie ajutatf. Acest fapt are loc in absenta unei
definiii explicite a asisten{ci sociale. Imaginea se creeazi din detaliile tehnice, modelul ca
atare rimanind pediscutal. De asemenca, se eviti precizarea locului asistentei sociale in
cadrul sistemului de securitate socialdi, a relatiilor cu protectia sociali gi in mod special cu
asiguririle sociale. Nici aspectul resurselor nu este abordat, deciit pentru situatia actuald. Or,
resursele noulni model trebuie s4 fie o primi preocupare pentru cei care doresc s3 distribuie
ajutoare. Din analiza experientei din diverse (ari europene se desprinde concluzia o se are in
vedere constituirea unui buget al securitd(ii sociale (cu contributii din taxe, impozite gi, nu
in ultimul #and, din asigurdn) § apoi determinarea tipulul @ a cuantumului prestatiilor,
intre care unele sunt de asisien#l sociald (alocatii pentru care beneficiarul, aflat in nevoie
temporaril sau permanenti, nu a contribuil printr-o form# de asigurare). Nu se spune nimic
nici despre ce se va intAmpla cu actualele cheltuielt din fondurile sociale de consum, asa-
zisele “gratuitii”, respectiv serviciile pentru ingrijirea sdndtd(ii, bursele geolare etc.
Retragerea acestora in condiliile existente Ia noi, de sirfcie cvasigenerald a populatiei, cu cei
mai mul{i cameni dependenti de salariu, respectiv pensie, ar crea probleme insurmontabile.
Dacil insid se vor men(ine aceste prestajii, nu se gtie ce statut vor avea.

De remareat §i fzptul o4 nu se acord# un spaliu prea mare incerciirilor de justificare a
modelului restrictiv ce transpare prin detaliile tehnice. Desigur, argumentul “banuit™ se
referd la lipsa resurselor. In fapt avem de-a face cu doud aspecte ale problemei in discutie,
degi de regula se face trimiterea doar la unul dintre ele. Pe de o parte, este vorba de aria de
cuprindere a programelor de politici socialfi de domeniul asistentei, i, pe de alti parte, este
vorba de nivelul de satisfacere a nevoilor identificate. Modelul propus in Carte, nu numai ci
are im vedere satisfacerea la nivel minim a nevoilor, dar gi ingusteazd insdgi aria de
cuprindere a populatiei in sistemul de asisten{i socialil. Fird indoiald ci nivelul satisfacerii
nevoilor a fost § va fi o problem# greu de solutionat chiar g pentru o societate foarte
dezvoltatit. De aici insd nu putem trage concluzia ¢ un model restrictiv este cel mai adecvat
de introdus Ta domeniul asistenlei sociale (desi poate ar fi de dorit din perspectivi
econoinich, nu ins#t g1 din considerente social-umanitare) “pentru ¢fi pe acesta ni-l putem
permite”. In realitate trebuie pomit de la situatia de fapt existentd in fArile europene, unde se
promoveazi modele universaliste de securitate sociali. in condifiile unor resurse limitate,
numai cunoagterea nevoilor populatiei §i ordonarea prioriti{ilor de satisfacere ne pot duce la
atingerea, fie §i partial, 2 obiectivelor urmdrite prin asistenta sociald. De altfel, modelul
resirictiv in ceea ce privesie aria de cuprindere a populaliei se dovedeste a fi costisitor pentru
implementare. Pe de altf parte, el pare a fi incompatibil cu cerinfele integririi europene,
privind responsabilitatea societdfii in a-i ajuta pe cei in nevoie, pentru a nu se spori
artificial migratia international¥ (libera deplasare a persoanei nu trebuie confundatd cu
plasarca sfiracilor dintr-o {arii in alta). Or, ce aliceva dect migratie de acest tip va rezulta
dac#, dupi luni de primire a indemnizatiei de somaj, o persoani activ3 firi loc de munci este



292 Comentarii 10

trecut’f la un program de asistenti social¥ pentru séraci (chiar dac fondul de amguram pcntru
somaj este putemic excedentar).

Pentru a nu exista nici un dubiu asupra obiectiilor formulate aici, se cuvine s
amintesc faptul cil in toate {drile se cauts sX se reduc¥ povara economici a bugetului
asistentei sociale, prin inlXturarea abuzurilor in primirea de ajutoare nejustificate, adoptarea
principiuvlui subsidiarititii, conform ciruia ajutoareie publice se acordX numai dup’ luarea in
calcul a rezervelor de la nivel individual i familial, concomitent cu sporirea preocupérilor
pentru eficienfa utiliz¥irii banilor publici, spargerea monopolului sectorului public prin
aparifia i dezvoltarea sectoarelor privat ¢i mixt in domeniul serviciilor sociale.

Consider ci se poate reproga Clirtii albe g faptul ¢ promoveazi o atitudine pasiviia
asistatului g nu una activll, de a-1 ajuta nu doar s supraviefuiasc, dar s s# iasf din aceasts
stare de dependen( printr-o activitate proprie adnc3toare de venit, in cazul in care dispune de
capacitate de munc#l. Apoi totul pare a se reduce 1a acordarea de bani in cazul persoanelor
neinstitutionalizate. Or, asistenta social#l s¢ poate manifesta mult mai divers, prin acordarea
de bunuri §i servicii, inclugiv unele de informare g consiliere, iar comuniti{ile locale s
organizatiile nonguvernamentale pot fi de un ajutor imens in dezvoltarea §i derularea
diferitelor programe.

O ultim¥ referire o fac in leglitur3 cu ajutorul de intretinere. Introducerea lui este mai
mult decit bine venitd, dar el nu poate constitui elementul central al asisteniei sociale, ci
unul de ultimi sigurani{¥, la care se face apel dup# epuizarea altor modaliliiti de acfiune
pentru a preveni apanpa siirdciei. Apoi acordarea lui la doar 10% din cei mai siraci atrage
obligatii dintre cele mai severe.

GHEORGHE BARBU

Printre aspectele de care se ocupdl Cartea albd. Sistemul de asistentd sociald in
Romdénia se inscrie stabilirea unui prag al sdrdciei (pag. 50-51). Din textul referitor la un
asemenea instrument extrem de util pentru adoptarea de misuri referitoare la proteciia
social¥, rezulti cfi antorii ori n-au aflat nimic, ori au ignorat ceea ce colectivul de cercetiitori
din trei institute romfnegti, inclusiv cel din subordinea M.M.P.S. au reugit si realizeze
pén# in prezent, chiar daci elaboratele respective pot fi considerate — cum esie normal —
perfectibile.

Pentru a determina acest prag, in text se prezinta solulii care, dup# pirerea noastri,
sunt fie insuficient de clare, fie eronate. Dupi ce men{ioneazi ¢4 existdi mai multe metode de
stabilire a pragului de siricie (¥ a fi enumerate) autorii arati ¢4 una din “opfiuni” este de a
“stabili un nivel al venitului pe baza unei medii intre nevoile familiilor §i ceea ce o tar isi
poate penmre" Liistind la o parte faptul cii se recurge la formuliri cu infeles vag ca “nevoile
familiilor” §i “ceea ce o {arli i§i poate permite”, se arati i nivelul venitului se stamlcs,,le pe
baza unei medii intre nevoi si “aprecierea a ceea ce o [ari i permite”. ntr-o asemenea
formulare nu numai ci impreciziunile sunt foarte mari, dar insfigi solufia unei medii intre
nevoi (care ar trebui cuantificate dup anumite criterii) si resursele (producta plus importul )
de care dispune, in medie, la un moment dat o {ard pentru fiecare locuitor al siu (redarea in

|
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ermenii nogtri a ceea ce, probabil, au inteles autorii prin “aprecierea a ceea ce o fard isl
poate permite”) nu are fundament; nivelul minim al veniturilor se afli intr-o relaie sirinsi
cu strictul necesar consumului, iar gradul de satisfacere a nevoilor este dependent de oferta de
bunuri §i servicii §i de mirimea prefurilor. In ultim instan(X venitul minim trebuie si
permitil procurarea bunurilor i serviciilor existente pe piafd gi care sunt strict necesare unei
persoane (familii).

Cea de-a doua “metodd” prezentatd de autori ca fiind utilizat3 in multe {3ri, aceea “‘de
a stabili nivelul de venit minim care ar ridica veniturile a 10% din populatia aflat¥ la limita
inferioar®” nu este in realitate 0 metodd de determinare a venitului minim. In politica
socialdl a unor {4, in funcfie de resursele interne, se recurge la ajutorarea unui procent din
familiile care se afld sub pragul sirficiei;, acest procent este diferit si include familiile cu
situatia cea mai proastii din ansamblul familiilor cu venituri sub pragul séiriciei. Deci nu
procentajul de 10% poate sta la baza stabilirii pragului de siricie, ci pragul de s¥ricie
permite determinarea procentajului populaliei care este sustinutd prin m3suri de protectie
sociaid. Ca normi (ceea ce noi am denumit “nivel minim de trai decent”) in politica socialj
a oricirui stat, standardul de viafi merité si se bucure de toatd atentia si aceasta devine
posibil in condiiile in care economia cunoaste un curs ascendent, iar veniturile bugetare
cresc. Subpunctele care sunt prezentate la aga-zisa cea de-a treia metod¥ reprezintd un
amestec de fraze, de formulfin gi expresii incoerente gi lipsite de continut, ca, de exemplu:
“nivelul minim acceptabil societdijii”; “punerea la punct a unei metode de stabilire a
veniturilor familiilor, care ar putea scéidea sub standard™; “stabilirea pragului de siricie care
fixeazX nivelul sub care persoanele sunt considerate a teifi in siricie” ga.

LIVIUS MANEA

Reforma sistemului de asisten{ sociald in Roménia apare ca un proces legitim, mai
ales acum, cind problemecle tranzitiei multiplicA dificulti{ile cu care se confrunts individul,
familia §i diferitele grupuri sociale. In acest sens este de remarcat supunerea spre dezbaterea
publicd de ciitre M\M.P.S, a Cirtii albe, care incearc) si reuncasci o analizi criticd a
situatiei existente §i sugestii ale optiunilor pentru o dezvoltare ulterioars.

Ceea ce i se poate reprosa de la bun inceput acestui document este lipsa unei
filosofii a protecici sociale, fapt care conduce la o serie de confuzii. Mai mult, se tinde spre
o abordare §i tratare in sine a asistentei sociale, in mod izolat fa(3 de celelalte componente
ale sistemului de protectie sociald. Spre exemplu, se afirmé clar ci “unul din obiectivele
unui sistem de asistents sociald, intr-o societate democratics, cu o economie de piata” (sic!)
ar fi “asigurarea unor condifii de viajX cel putin decente pentru tofi membrii societiifii, §i in
special pentru persoancle care nu pot si-§i asigure singure veniturile minime necesare
(varstnicii, copiii, adultii handicapati)” (p. 38). fu primul rnd, cred ¢ se supraliciteaz
funcjiile asistenfei sociale atunci ¢find i se pretinde s asigure condifii de viat3 cel pulin
decente pentru fofi membrii societd{il. Apoi, se sugereazi cil aceste condifii decente s-ar
identifica, ar echivala cu venitul minim necesar, degi sunt enunjate s alte obiective cum ar
fi oferirea de presiatii i servicii destinate méririi potentialului fiecirui individ de a iegi din
starea de dependenfi sociali.
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In afara asigurdrii venitului minim necesar, celelalte obiective sunt insufucient de
specifice, neprecizind modul In care pot [i atinse g cum poate fi evaluati realizarea lor.

Analiza critic a modului de functionare a sistemului existent confine o serie de
inadvertente. Spre exemplu la p. 39 se afirmd cil “in general, ajutoarele binesti si servicile
de asisten{d sociald sunt acordate numai condifionat acelor persoane care nu sunt capabile s2
munceasc gi nu au contribuit la un sistem de asigurdini sociale”. Aceastd afirmatie contine
cel putin o parte de neadeviir: pensia sociald acordatii neviziitorilor constituie un exemplu
Mai mult, se critici acordarea wm]i;imml’i de prestatii, desi orice sistem de asistenll social’y
deschide dreptul la prestatii si servici in funclie de anumite conditii. De altfel chiar autorii,
atunci cind prezintd opiunile de reformé, vorbesc despre criteriile (condifiile) de eligibiitate
a beneficianlor.

O altd eriticd (p. 40) se referdi 1a faptul c&f “nict chiar toate persoanele nu pot
beneficia de ajutoarele si serviciile la care ar [i indreptiilite, fie datorit¥ insuficientei
alocatiilor bugetare pentru aceste tpuri de servicii si ajutoare, fie datoritd imposibilititii
accesului la acestea, imposibilitate datorat lipsei de servicii in localitalea unde domiciliazi
sau datoritd necunoasterii drepturilor de care ar putea beneficia”. De aici, se poate refine, ¢a
aspect critic, doar nerepartizarea juridicd in teritoriu a serviciilor de asisten(dl. Insuficienta
alocatiilor bugetare este dependentd de potentialul economic, tar faptul ci nu tofi cei
indreptififi au acces la prestatii este caracteristic tuturor sistemelor de asisten(, deci chiar g
celor mai dezvoltate. Spre exemplu. numeroase studii atestd ci §t iIn (irile vest-curopene
existi largi proportii ale celor indreptiliti, care nu recurg la o serie de prestatii (in Franta,
22% din cei indreptiiti pentru obfinerea unui minim de venit la bitrénete agteaptd 5 ani
dupi momentul stabilirii eligibilitd(ii; in Suedia, 80% din cet indreptififi nu recurg la un
ajutor acordat pe baza testirii mijloacelor; in Olanda, 55% din cei Indreptififi nu recurg la
obtinerea unor subsidii pentru locuintd s.a.). Exist# numeroase motive ale acestui fenomen,
dar care nu sunt operationale pentru critica functiondrii sistemului nostru actual. Accesul
tuturor celor indreptéfili la prestatii i servicii rc]:lrcnnu'i un ideal,

fn plus, la p. 40 sunt vizate “cuantumul si eriteriile de eligibilitate pentru ajutoarele
banesti ocazionale care nu pornesc de la veniturile reale ale persoanei §i nu se bazeazi pe
mijloace de testare a veniturilor”, neprecizand modul de acordare a acestor ajutoare, aflate
totusi in administrarea Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale.

Se insist# foarte mult asupra tratéirii unor prestatii cum ar fi “alocatiile de stat pentru
copii”, “indemnizatia de nastere” ca prestatii de asisten|a sociald. Astfel, lap. 48 se propune
ca “in sistemul prestafiilor sociale si fie previizutd alocatia de stat pentru copn
recunoscindu-se ¢ toate familiile au nevoie de sprijin (subl. autorului) pentru ingrijirea
copiilor lor, indiferent de venitul pe care il realizeazi”. Cred cii este un non-sens a vorbi
despre nevoia de sprijin in toate cazurile deci @ pentru familiile situate la treptele superioare
ale scalei veniturilor; mai degrabd ar putea fi invocat argumentul universalitiifii §i cel al
drepturilor copilului.

Lacunele analizei critice conduc la un accent aproape exclusiv asupra prestatiilor in
bani, trecindu-se prea usor peste problema crefirii unei refele nafionale de servicii de
asistent{ll sociald, care si fie implicate preponderent in activititile de prevenire si readaptare,
Totodati, se sugereazi c¢if problema fundamentald ar fi asigurarea venitului minim, pentru a
cdrui stabilire nu se precizeazi o metoda suficient de pertinent. Astfel, orientarea optiunii
tinde spre un sistem neactiv, pasiv.
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La p. 43 se incearc}i, intr-o formulare ce lasii de dorit, o definire a viitoarei sfere a
asisteniei sociale, care ar trebui s circumscrie situatiile de risc social determinat de:
abandon familial, lipsa parintilor, lipsa locuinei, handicap fizic, boli cronice, familii cu
copii mulji aflaji in intrefinere efectivii gi lipsiti de resurse necesare, familii mono-
parentale, dependentX de alcool §i droguri, dezastre naturale i ecologice.

O astfel de definitie prezintd riscul clasificdrilor si al nerespectirii valorilor de bazi
in asistenfa sociald: pe de o parte, unicitatea si individualitatea persoanei, iar pe de alui
parte, autodeterminarea sa. Aceste valori ar trebui si fundeze prestalii gi servicii
personalizate, adaptate fieciirei situalii individuale §i nu tratdri ale indivizilor incadrafi in
diferite categorii de beneficiari.

Exist# un precedent pe care optiunea inclusi si sustinuti de autorii Clrtii albe risc
a-1 repeta. Este vorba de ceea ce s-a intimplat dupi adoptarea in 1992 a Legilor 53 gi 57
referitoare la protectia si incadrarea in muncii a persoanlor handicapate, cind luni de zile mii
de solicitanti au luat cu asalt inspectoratele teritoriale, provocindu-se o aglomeratic de
nedescris (liste intocmite noaptea, o mare risipi de efort si timp ete.). Adoptarea venitului
minim necesar drept criteriu de eligibilitate pentru distribuirea ajutoarelor biinesti va crea
astfel de probleme, amplificate de mai multe ori.

In legituri cu asistenta social a persoanelor handicapate reiese clar fragmentarea de
care se aminteste in material (protectia acestora fiind resortul Secretariatului de Stat pentru
Handicapati, lipsesc datele minime necesare analizei). In acest mod sunt neglijate aspectele
ce tin de evaluarea efectelor pe care misurile de protectie speciald intreprinse pin4 acum le-
au indus.

in material apare destul de neclari propunerca referitoare la cadrul administrativ-
organizatoric, optindu-se pentru crearea unui organism unic, central §i pentru descentra-
lizare; nu sunt suficient de clar stipulate modul de implicare si atributiile nivelului local.

Accentul pus pe adminisirarea prestatiilor binesti este secondat de propunerea de
descentralizare a stabilinii eligibilititii; or, i in prezent, aceasti descentralizare existi pentru
o serie de prestatii. Faptul ci nivelul local, consiliile locale sunt implicate doar in stabilirea
eligibilititii, nu §i in administrarea resurselor, constituie o dovadii ci modelul propus nu
renun(d la centralism.

De asemenea, optiunile nu fac referiri la modul de finantare (surse, alocare etc.).

Pe ansamblu, Carta alb apare ca o asociere a punctului de vedere al unor experti
striini (care nu cunosc suficient realitatea romfineascdi) cu acela al funcjionarilor
Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale, , care lucreazs in sistemul actual si care, in mod
normal, manifestii o reaclie defensivi in aprecierea critici a obiectului §i produsului
propriului domeniu de activitate.

CAMELIA GHEORGHE

Introducerea ajutorului social de intrefinere, pe care autorii Cirtii albe il propun ca
Jormd principald de prestafie de asisten{d sociald, necesita testarea mijloacelor posibililor
beneficiari, Opliunea, in principal, pentru sprijinul social personalizat pe care o asemenea
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metods o presupune nu are in vedere o serie de dezavantaje importante. In Cartea albi, de
altfel, gisim doar o enumerare (§i nici aceea completd) a problemelor care ar trebui
soluionate odatil cu introducerea acestui instrument de protectie social, dar nici o evaluare
cit de sumar# a poten{ialului financiar §i organizatoric §i, in special, a efectelor antrenate de

- o asemenea intreprindere. In plus, autorii par a ignora experienta semnificativi acumulati
deja de numeroase {firi care an trebuit si “repudieze” testarea mijloacelor ca principalX forma
de stabilire a eligibiliti{ii pentru ob{inerea dreptului la asisten{d sociald, cauzele majore

pentru care au fost nevoite s& o facd, In acest sens, ag aminti doar cazul Marii Britanii in
care incl de la inceputul anilor “80 au existat preocupdrni serioase de giisire a unor altemative:
Ia ceea ce (drile de limb# englezl numesc “means-test”: varianta Back to Beveridge (bazati

pe © protectie socialdl cu caracter universal) §i varianta Clean Sweep (bazati pe dividentul

social ¢ impozitul negativ pe venit). .

Dar, in fond, ce putem reprosa concret introducerii si la noi in far¥ a testifrii
mijloacelor? In primul rand, riscul aparifiei “capcanei siriciei” si “capcanei somajului”, mai
ales datorit} lipsei de experienid a personalului care va fi antrenat In aceastii activitate In ce
priveste jocul pervers al ratei marginale a impozitelor (rata impozitului platit pentru fiecare
unitate de venit obfinutd peste un anumit plafon). Un exemplu pur teorctic aratd cil o
persoani siiracy poate pierde 0,6 uniti{i monetare (u.m.) din ajutorul de intretinere la fiecare
wm. cigtigatd peste acest plafon, la care se adaugii o pierdere de 0,25 n.m. prin impozitul
plitit pentru acea suplimentard u.am, In acest caz, siracul beneficiazi doar de 0,15 um. din
u.m. cAgtigat¥ prin munci (capcana sdriciei). Aceasta duce automat la lipsa interesului
persoanei respective de a activa in continuare pe piaja muscii (capcana gomajului) i la
opiiunea acesteia de a-gi asigura traiul pe baza expedientelor sociale la care este indrepta{iti
Pentru a ilustra concluzia de mai sus, si ne concentriim asupra figurii urmétoare, in care pe
abscis¥ avem timpul de munc# in ore 0, iar pe ordonati venitul obfimut prin muncs V
(salariul 8 * numirul de ore lucrate 0).
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V =3 * 0 = venitui salarial total (lei)

s = salariul (lei)

0 = timpul de munci (ore)

p = proporiie din s * 0 (%0

(1 - p) * s =rata marginal3 a salariului (%)

A=(1-p)*s*0=ajutorul social acordat unui individ prin schema de asisteni
socialil, mai putin o proportie p. 0* = numirul de ore de munci pentru care se obline un
venit salarial insuficient stingerii dreptului la ajutorul A. ABD = relafia dintre venitul g
timpul de munci necesar obfinerii acestuia,

Functiia de utilitate U pentru un individ depinde direct de venitul V § indirect de
timpul de muned 0. Aceasta inseamni ci individul doreste s maximizeze funciia U (V,0),
in care Uy > 0 gi Up < 0. Cel mai convenabil mod de a ilustra grafic funcgia U este de a

trasa curbe de indiferen|s, definite ca o combinatie intre V si 0 ce di utilititi egale. Valoarea
masim4 a utilivitii M este atinsd in punetul U (0(s, V), V) =M (s,V). In absenta schemelor

de asisten(d sociald, individul va alege s lucreze 00 ore, care depisesc punctul 0*
reprezentand numdrul de ore pind la care cAstigurile salariale sunt insuficiente stingerii
dreptului de asistent sociald A. Odati cu introducerea ajutorului social, ilustrat de linia
ABD, punctul de maximizare a utilitd{ii devine 01, individul alegnd si lucreze doar 01 ore
pentru faptul ¢ acest drept apare numai ca efect al optiunti individului de a-g reduce impul
de muned s implicit veniturile salariale datd fiind posibilitatea recurgerii la sprijinul social.

Concluzia celor prezentate mai sus este ¢ in lipsa unei politici fiscale
corespunziitoare §i a lipsei aproape totale de experien(d in manevrarea unor asemenca
tehnici, introducerea testdrii mijloacelor pentru oblinerea principalei forme de asistenjd
seciald, aga cum o numesc autorii nu are nict 0 gansd de reusitd. La aceasta se adaugd
aparatul administrativ uriag, ca si costurile extrem de mari antrenate de un asemenea demers.

Avand in vedere aceste argumente, consider ¢d este de preferat un sistem categorial de
asistentdt socialdi (in lileratura de specialitate, sistem contingental), in care subiectii
protectiei pot fi simplu de identificat, dat fiind categoria dezavantajatid din care fac parte,
inciden(a riscului asociat anumitor faze ale ciclului de vial (maternitale, bitrinele; boali
cte.). Sprijinul social personalizat acordal pe baza testirii mijloacelor poate funcfiona doar
dupi ce au fost epuizate toate celelalte modalititi de ajutorare a celor nevoiasi. Dar i in
aceastd situatie introducerea testirii mijloacelor va necesita un timp indelungat de pregiitire,
ceea ce autorii Cirfii albe nu au luat in considerare.

De fapt, documentul picituieste, in general, de lipsa unei etapiziri concrete a
obiectivelor ce urmeazd a fi atinse, a unui pas al reformei care se propune. Cartea alba da
senzalia cif oferd o optiune de reformd a asisten{ei sociale care ar trebui si aibi loc §i si
“acopere” doar pericada tranzifiei, cind un asemenea demers ar fi normal s¥ aibd in vedere
aliniamentele esentiale ale sistemului care va functiona pe deplin dezvoltat in conditiile unei
economii stabilizate §i cu performante ridicate. Lipsa unei perspective pe termen lung se
poate observa toemai prin omiterea unei etapizin a obiectivelor. Nu trebuie constituit un
sistem al tranzifiei, ¢i un sistem al economiei de piali orientate social spre care tindem. Tn
fapt, nu s-a avut in vedere un pas al reformei inci de cind s-a optat pentru introducerea
alocatiei universale de stat pentru copii. Ne plingem de resurse, vrem si construim un
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sistem care s fie viabil din punct de vedere al resurselor disponibile, renuntim la unele
prestatii de asistentd sociald (pentru care facem gi cuantificiiri ale economiilor care s-ar
abtine, p. 50), dar introducem alocafia universald pentru copii, indiferent de veniturile
périnfilor, de num#rul acestora g al copiilor. Eu personal sunt pentru universalitatea acestei
alocaii: costul administrativ este scizut, nu implici probleme de abuz sau de neutilizare, nu
existi posibilitatea aparifiei unei “capcane a s#riciei”, constituie un element de protectie
impotriva instabilit4{ii veniturilor in caz de gsomaj sau divor{ gi, nu in ultimul rind
reprezintl o recunoagtere a costului suplimentar antrenat de cresterea copiilor. Dar intr-o
economie de penurie ca a noastrd efortul este mult prea costisitor, iar momentul introduceni
universalit#{ii alocatiei a fost gregit ales, in mod categoric.

O ultimi observatie se leagd de finantarea asistentei sociale. Cartea alba nu oferdi nici
o informatie semnificativa legati de modul de finantare a asistentei sociale. Deci putem
astfel crede cff se va continua ca pinii acum! Dar chiar nu avem nimic de reformat in acest
domeniu, nu cu asta ar {1 trebuil si se inceapd? Ceea ce se stie este faptul i cea mai mare
parte a fondurilor destinate asisten{ei sociale provin de la bugetul de stat, care distribuie
autorititilor locale partea care i se cuvine judefului respectiv, parte estimati pe baza metodei
normative. Aceasta are in vedere caracterisiticile demografice ale judetului i rata inmatricu-
14rilor in scoli, dar nu (ine cont de disparitiifile existente in dezvoltarea economici intre
diferite judete i nici de capacitatea consiliilor locale de a-§i gencra propriile venituri din”
taxe. Este intr-adevir dificil pentru Ministerul de Finante s opereze o impar{ire ex anfe a
fondurilor centrale bazati pe o anticipare a tuturor posibilelor nevoi locale. Totusi, formula
de evaluvare utilizat¥ frustreazi de resurse financiare judelele care au cea mai mare nevoie de
programe de asisten(# sociali (de exemplu, agezirile slab dezvoltate economic). Ca atare,
actualul mod de finan{are nu mai poate funcfiona §i in viitor. Autoritiitile centrale ar trebui
s# stabileasca fondurile destinate fiecfirui jude| avnd in vedere anumifi indicatori economici
gi seciali de semnal ai nevoilor din zon (venitul pe locuitor, rata gomajului, cifra de
afaceri, costul vietii etc.). Desi administrarea programelor de asisten{li sociald trebuie si
constituie in continuare sarcina organelor locale, aga cum autorii Cértii albe men{ioneazi,
totugi este nevoie ca Guvernul si defineascs un set clar de proceduri §t principii-ghid pentru
stabilirea eligibiliti{ii la asistents socialX in vederea promovirii unui standard minim de
administrare a schemei la nivel local si a unui tratament echitabil in toate judetele tirii. In
plus, consiliile locale pot discerne singure §i in functie de resursele disponibile proprii
acordarea de ajutoare mai generoase in anumite domenii ale asistenfei sociale.

RODICA GHETAU

Cartea albd debuteazii cu o analizii a sistemului de asisten{ sociald in Rominia in
perioada 1945-1989. Ce se poate remarca insd de la bun inceput este faptul ¢i analiza
respeciivi se refers aproape in totalitate la felul cum a funciionat sistemul dupd anul 1970,
cind a fost desfiintat prin lege si a continuat totugi si existe sub o form3 mascatd de
protectia socialfi, asuméndu-si intr-adevir sarcini care-i depfiseau cadrul (aloeatia pentru
mame cu mulf{i copii, de exemplu) pe de o parte si reducind la maximum activitatea de
asisten(ll sociald deschis#, pe de altii parte.
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| Totust, pAnd la desfiinjare in anul 1970, asistenta social¥ in Romfnia a avut o serie
de realizin privind ajutorul in caz de calamitii{i care a funcfionat in perioada secetei din
19446, ca si rezolvarea nnor probleme sociale legate de urmirile celui de-al doilea riizboi
mondial.

Din punct de vedere organizaloric § metodologic, sistemul de asisten(d sociald a
avut o serie de aspecte pozitive demne de luat in congiderare: existenta unei refele teritoriale
de asisten{ll sociald cu un barem de o asistentd sociali la 50.000 de locuitori, funclionarea
uitei gcoli de pregitire a cadrelor in anii 1960-1970 etc. .

Ca atare o analizX mai bine documentatii cu privire la perioada respectivil ar fi putut
fi utild pentru preluarea gi eventual reactualizarea unor experiente pozitive §i penirit evitarea
perpetudnii unor preseli.

Referitor la diagnoza sistemului actual de asisten(d social¥, realizatil in paginile
| urmitoare ale Ciirtii albe, consider cii aceasta este binevenitd gi extrem de util¥ prin faptul cj
pune la dispozitia specialistului, ciit §i a beneficiarului o listd exhaustivd de prestatii. Dar
lipsa unei prezentiiri prealabile a conceptului de asistentld sociald, a locului §i rolului
acesteia n cadrul larg al protecfiei sociale poate nagte confuzii.

Stiut fiind faptul ci asisten{a sociald se dedicd printr-o serie de misuri §i ac{iuni
activ-operative rezolvirii problemelor unor anumite persoane, de la caz la caz §i in cadral
oferit de legislatie, dar numai pe bazX de anchetf sociald, nu putem considera ca fiicind parte
din prestatiile de asistenii socialli a celor cu caracter universal. Universalitatea nu poate fi
acceptati ca principiu in asistenta socialfl, care are prin definifie tocinai un caracter specific.
A considera alocatia de stat pentru copii, ajutoarele pentru mamele cu mai mulli copii,
indemnizatia de nastere, alocalia de sprijin pentru someri, ca § unele scutini de impozit ca
prestatii de asistent3 sociald inseamndl a perpetua o eroare comisé anterior: considerarea
tuturor acestor beneficiari ca fiind dependenti sociali. Insusi termenul de “asistentsl sociald”
si “asistat” desemneazZ situafia in care un individ nu-§i mai poate rezoiva prin mijloacele
proprii sau cu sprijinul familici problemele sale §i care are pevoie de a fi asistal de un
specialist pentru a reintra in condifii de normalitate,

Or, nu toale mamele, nu tofi somenii, nu tofi copii i, in general, nu toate
persoanele provenind din grupurile defavorizate sunt in situatia de dependenti sociali, pentru
a intra in sfera preocupdrilor asisteniei sociale.

Degrevarea asistentei sociale de uncle activiti{i de punere in drepturi care se fac
automat prin efectul legii ar [i o cale recomandabild pentru inl&turarea unor activitii
birocratice si pentru folosirea timpului de lucru Tntr-un mod mai util asistenjei sociale
propriu-zise.

Desigur, afirmatia ¢ “gi familiile bine organizate au, in mod normal, nevoie de
sprijin in Tngrijirea copiilor” este perfect valabil#, dar aceasta este sarcina asistenfei de
oerotire care functioneaz Ia nivelul Ministerului SAndtd(ii i care are obligajia de a sesiza
sistemului social sau de a indemna familia ciitre asistenfa sociald pentru rezolvarea
problemelor sociale §i in nici un caz pentru a da sfaturi cu privire la “Ingrijirea noului
niiscut” (p. 55).

Pe de ali parte, alfturi de reevaluarea conceptului de asistents sociall, deformat in
anii cind aceasta aproape nu a existat, se impune o reconsiderare a categorilor cirora
asistenta sociald le acorda sprijin.
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Astfel, Cartea albi sugereazi la p. 55 cif In sfera categoriilor vizate de asistenta
socialdl, ar “intra” mama necsfitoritd. Dar fata-mam# (definit¥ ca minora care are un copil
dintr-o legliturdl intamplitoare), mama divorfats, viduvi sau abandonaty, care fac parte —
impreund cu mama necisitorit — din aceeagi categorie de “mama singur” cu care asisten{a
sociald opereazd nu meritd nici o atenfie, nu au deloc nevoie de sprijin? Sau numai
persoanele cu handicap fizic sau mental e necesar a fi asistate (p. 43)? Pe cele cu handicap
senzorial putem si le neglijim?

Cu privire la necesitatea restructurdirii organizatorice este f4r¥l indoial¥ necesar
cadru pe céit posibil mai unitar §i coerent care si abordeze mai mult “nevoia™ decd
“problemele”, deciit crearea de noi instituii pentru fiecare problema aga cum s-a intimplat 1
noi, Este §i punctul de vedere al specialistilor americani § englezi cu privire la obline
unei mai marn eficienfe in domeniu.

O alth observalie se referi 1a faptul ¢ trebuie avate in vedere, in cadrul asistengei
sociale, nu doar conditiile materiale de trai (hrand, imbriciminte, locuin(¥), ¢i si problemele
legate de carenfe pedagogic-educative, culturale, familiale etc.

De aceea, alfituri de ajutorul material ce se acord prin prestalii, care este de cele mai
multe ori 0 misurd de urgentXl cu caracter paleativ, trebuie mult dezvoltatd acfiunea de
asistenil sociali deschisi,

in acest context, varianta propus} cu privire la restructurarea prestatiilor sociale si
dezvoltarea unor servicii sociale ar putea fi desigur cea mai potriviti




