STUCTURI PSIHICE CA ELEMENTE
ALE STILULUI DE VIATA FAMILIAL

GEORGETA MITREA

in orice perioadi istoricd valorile familiale au rispuns unor comenzi sociale.
Aceste comenzi sociale au ficul ca valorile adoptate sd lase 0 marjd mai mare sau
mai mic3 optiunii individuale. Tn cazul in care libertatea de opinie individuald este
mai micd, individul poate fi privit mai mult ca reactiv, persoand care rispunde si
se conformeazd acestor valori, respectiv acestor comenzi, fara a {inc scama decit
eventual in micd misurd de interesele proprii (in multe cazuri si fird a cunocaste
aceste interese). Dacid libertatea de optiune individuald este mai mare, individul
este mai mult activ, in sensul ci ceea ce Intreprinde este, in cea mal mare masurd
sau in totalitate, in interesul sdu. El nu respinge valorile familiale, ci doar le trece
prin filtrul propriei personalititi, adoptind in cele din urma ceea ce i se potriveste
in mai mare misurd. Folosim pentru aceastd situatie notiunea de stil de viatd, in
cazul nostru stil de viatd familiul. Prin optiune personald, individul 1si crecazd un
stil de viatd familial propriu, alegind un tip de familie sau altul, credndu-si o altd
familie, daci este cazul, alegénd si aibd copii sau nu etc.

Am considerat ci nofiunea de stil de viati familial este compatibild cu un
anume lip de personalitate §i anume cea care opleazd pentru anumite valori
familiale si care nu ia valorile ca date. Ca elemente caracteristice ale acestui tip de
personalitate am considerat urmitoarele trisituri psihice: toleranfa, flexibilitatea,
nonconformismul. Prin urmare, cind remarcam ci aceste trisituri sunt prezente la
0 persoand sau la o categoric de oameni, pulem prevedea exisienia sau macar
capacitatea de a putea fi constituit un stil de viata familial.

Stilul de viatd familial apare astfel ca o manifestare a personalitd(ii (conform
vechiului dicton Stilul este omul insugi). Profilul psihic caracterizat prin rigiditate
intolerantd, conformism oferd o mai mare garantie decit profilul opus n ce priveste
transmiterea valorilor de la o generatie la alta; intr-o asemenea situatie individul fsi
subordoneazi interesele proprii celor ale familiei. Din contra, profilul psihic opus
este un predictor mai degrabd al autoafirmirii individuale, indiferent dacid prin
aceastd afirmare se realizeazi o continuitate l1a nivelul valorilor familiale sau nu.

Obiectivele cercetdrii. In aceastii cercetare ne-am propus:

Cunoasterea profilului psihic, a trisdturilor de personalitate predominante cu
referire la atitudinea fatd de sexualitate i la motivatia maritali. Am avut in vedere
urmitoarele profiluri:

a. rigiditate — conformism — intoleranti

b. flexibilitate — nonconformism — toleranii.
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Tinadnd cont de continutul cercetiirii, am avut in vedere nu numal aspectele
globale, la nivel de esantion total ci si diferen{ele posibile intre anumite categorii
de subiecti; am introdus astfel ca variabile independente varsta §i sexul.

In aceastd cercetare ne-am propus deci si cunoastem anumite (risdturi
psihice presupunind ca:

1. Indivizii din categoria vérstnici sunt mai rigizi, mai intoleranti decdt cei
din categoria tineri, care sunt mai flexibili, mai toleran{i, mai nonconformisti.

2. Femeile sunt mai rigide, mai intolerante, mai conformiste decdt birbatii
care sunt mai flexibili, mai toleranti, mai nonconformigti.

1. Atitudinea fata de sexualitate

Au fost investigatc deopotrivi atitudinile fati de sexualitate in general ca sl
faté de infidelitate 5i homosexualitate.

1. Reprimarea sexualitétii dccldngcaza rcat,gla de lntolcrangé in individ. In
legiiturd cu mecanismul psihic prin care se creeazd aceastd respingere, Freud a
consacrat termenul de refulare care se referi la respingerea reprezentdrii nepermise
din congtient concormtcnl cu retragerea investifiei afective care fusese atasata
aceste reprezentiri'.

2. Un aspect care ne-a atras atentia in literatura de specialitate a fost cel
referitor la condifia femeii in societatea patriarhald, datoritd cdruia in cercetarea
noastrd am avut in vedere deosebirile de mentalitate in functie de variabila sex.

a. ,Relatia biarbati-femei este baza cea mai profundi a tuturor relatiilor de
inegalitate” (G. Balandier, Antropologiques, Paris, P.UF., 1974, p. 57); ,.Diviziunea
muncii este inrdddcinati in brutalizarea sexului slab de catre cel tare” (B.
Malinowski, in S. Moscovici, La Societé contre nature, p. 321)2.

b. Wilhem Reich se referid la societatea patriarhala (ale cérei caracteristici le
regiseste la un mod accentuat in regimurile de tip dictatorial) ca la o societate
bazata pe reprimarea sexuali a femeilor de citre birbati. Dependenta femeilor si a
copiilor fa{d de birbat se asigurd prin eliminarca la ei a constiintei cd sunt fiin{c
sexuale. ,,Acele femei care sunt aduse la situatia de refula:e linigtita, modesti, nu
numai cd suportd dependenia dar mai ales o aprobid” ?. fn acest mod, spune
Horkheimer pe aceeasi linie, | femeia se inclind in fata legu familiei patriarhale i
astfel ea devine un factor de reproducere a autorititii in societate”

3. Vom explica aici un termen pe care l-am folosit pentru una din
dimensiunile indicatorului tolerantd fald de sexualitate. Termenul este ,atitudine
antireductionistd”. Am ales aceastd formulare pentru a indica o anume fntelegere a
sexualititii si anume adoptarea unui punct de vedere cuprinzitor care inglobeazi
atdt aspectele biologice cdt si pe cele psihice ale acesteia. Aceastd atitudine

‘ Sigmund Freud, Die Verdringung in Werkausgabe in zwei, Binden, Fischer Verlag, 1978,
Band I, p. 441.
Eugcnc Enriguez, De la horde i 'Etat, Paris, Gallimard, 1986, p. 211.
chtrich Haensch, Repressive Familienpelitik, Hamburg, Rowaonlt Verlag. 1969, p. 49.
* ldem, p. 67.
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antireductionisti se asociazi cu toleranta fad de sexualitate. Persoanele intolerante
tind s& aibd o atitudine reductionistd, sd reducd sexualilatea la aspeciele ei
biologice, si aceasta nu numai in conceptie dar i in comportament. Exista cerce-
tiri care au descoperit ¢l atitudinea libertind, de refuz al oricarei cenzuri §i auto-
cenzuri, se invecineazd cu intoleranta, cu autoritarismul, cu rigiditatea. Intr-o
cercetare realizald de cercetitorii americani asupra relatiei dintre autoritalea
pirinteascd si atitudinea adolescentilor fald de sexualitate s-a constatat ci presiu-
nea parentald citre castitale este un predictor puternic al implicdrii sexuale a
copiilor. In mod surprinzitor, copiii cu périntii cel mai pufin permisivi sunt mai
implicati sexual decét cei cu périnti restrictivi dar nu in mod extremist. Autorii
aratd ¢i la primii dintre ei sexul este de fapt o form3 de frondd (Miller si colab.,
1986)".

La nivelul domeniului intolerantd fa(d de sexualitate indicatorii folosi{i au
fost: autoritarismul, intoleranta propriu-zisd, vulnerabilitatea, conformismul, lipsa
atitudinii deschise, atitudinea reductionistd. Citeva explicatii sunt necesare si ele
vor fi ficute mai ugor daci ne vom referi direct la itemi. Am folosit 15 itemi pe
care i-am extras dintr-un chestionar de interpretare a nevoilor si atitudinilor
sexual-afective adaptat de cercetdtorii Iolanda si Nicolae Mitrofan" dupd Inventar
de atitudini fagd de sexualitate (Eysenck). Am extras doar itemii privitori la
atitudinea fati de sexualitate céici aceasta corespundea scopurilor cercetirii,
omi{and itemii privitori la nevoile sexual-afective §i care ar fi solicitat subiectii sa
se refere la propria lor viatd sexual-afectiva. Cei 15 itemi alesi au corespuns
domeniilor mentionate mai sus, repartizindu-se astfel: autoritarism — 3; intoleranta
propriu-zisd — 6 care contine intolerantd fatd de manifestirile erotice in public;
intolerantd fatd de emotiile sexuale, intolerantd fatd de curiozitatea sexuala a
copiilor, intolerantd fatd de manifestdrile erotice, intoleranti fati de ideea de
satisfactie sexuald, intoleran(d fatd de ideea atractiei fizice; vulnerabilitate — 1;
conformism — 2; lipsa atitudinii deschise care contine lipsa atitudinii deschise fa{a
de sexualitate si fatd de verbalizarea emotiilor sexuale — 2; atitudine reductionistd
— 2. Autoritarismul a presupus implicarea ideii de autoritate in relatiile dintre sexe,
in sensul cd autoritatea emand de la bdrbat §i presupune o mai mica libertate
sexuald a femeii. Vulnerabilitatea se referd la lipsa de libertate in exprimarea
sentimentelor fald de sexul opus (0 consecintd a relatillor de autoritate).
Conformismul se referd la descurajarea relatiilor sexuale premaritale (plecind de
la relatia stabiliti in societatea patriarhald intre sexualitate §i reproducere).
Atitudinea deschisd vizeaza atit manifestirile sexuale cat si verbalizarea legatd de
acestea §i presupunc o atitudine neinhibatd fatd de sexualitate si lipsa de
preconceptii. Termenul de atitudine antireductionisti a'fost explicat deja.

La randul ei homosexualitatea este o forma de manifestare a sexualitdtii
cultural determinatd, la fel ca §i heterosexualitatea , Credinta cd heterosexualitatea

* Carlfred B. Broderick, Marriage and the Family, New Jersey, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1988, p. 67.
" Iolanda Mitrofan, Nicolae Mitrofan, Famifia de la A... la Z, Bucuregti. Editura Stiintifica.
991, p. 275-277.
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este singura formd naturald a expresiel sexuale ¢ trasatd intr-un cadru cultural care
defineste hclerosaxu‘dilaiea ca obligatorie gi homosexualitatea ca deviantd sau
patologicd” (Rlch) In concluzie, notiunile de normal si patologic sunt incircate
de relativism;

Daci sunt cultural determinate, comportamentele sexuale se invatd. Unii
autori iau ca sprijin penlru teoria invilirii, pe care o susiin, un argument din
etologie: Lorenz aratd cil puii de maimutd aleg ca partener sexual obiectul pe care
l-au vizut in primele ore dupd naglcrcﬂv Alt argument folosit este urmaitorul: copiii
prescolari au {eluri heterosexuale chiar Tnainte de a sti ceva despre relatiile sexuale
ca atare (Invidtarea rolului]q.

Corespunzitor celor enuntate, societitile care incrimineazd comportamentul
homosexual o fac din considerente de ordin demografic; ele descurajeaza orice
manifestare sexuala care nu permite reproducerea Y LPrescriptiile culturale au
definit sexul in mod tradifional in primul rdnd in termenii monogamiei
heterosexuale; ca urmare, infelegerea noastrd asupra sexualititii a ficut sa
fuzioneze sexualitatea si reproducerea” '

Atragem atentia in special asupra acestui ultim aspect, ciici cei doi autori
citati prezintd un punct de vedere care implicit face legitura intre descurajarea
homosexualititii si societatea de tip patriarhal. Acestui tip (Ie societate ii sunt
specifice controlul nasterilor §i elaborarea de legi antiavort . Intr-o asemenea
societate se creeazd o intolerantd a indivizilor fata de homosexualitale ca urmare a
interiorizarii prescriptiilor culturale.

Esantion. Cercetarea empiricd a cuprins un numdir de 400 de subiecti,
respectiv. 200 de cupluri conjugale din Bucuresti. Membrii fiecirui cuplu au
completat fiecare cite un chestionar. Pentru a pune in probd ipotezele, am apelat la
esantionare pe cote: 50 cupluri de studenti, 50 cupluri de intelectuali cuprinsi intre
45 si 60 de ani, 50 cupluri de muncitori pand la 30 de ani si 50 cupluri de
muncitori intre 45 §i 60 ani.

Precizare: In prezentul studiu nu ne ocupim de rezultatele obtinute la nivel
de cupluri (ci doar la nivel individual) si nici de rezuliatele la nivel de grup
profesional din motive de simplificare a prezentirii.

Chestionarul. Am folosit un singur chestionar pe care l-am aplicat cuplului.
Acest chestionar a fost completat de citre cei doi parteneri (sotul si sotia) separat.

; Margaret L. Andersen, Thinking about Women, sociological perspectives on Sex and
Gender, MacMr]lan Publishing Company, 1988, p. 62.
Car[f'rcd B. Bmdcmk Op.cit., p.41.
fdem p. 43,
Idem p. 40
Idem p. 61.
"* Carlfred B. Broderick, Op.cit..p. 3
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Rezultate

1. Tolerantd fatd de sexualitate in general

Media generala este de 28.6; ea exprima faptul cd 28,6% din toti indivizii
manifesta intoleranta fat de sexualitate. 67,6% dintre indivizi manifesta toleranta
fatd de sexualitate si 3.8% reprezintd non-riispunsurile.

Tubelul |
Medii ale itemilor care misoard intoleranta fatd de sexuvalitate
Nr. ert. Damenii Nr. itemilor din ?3:;:?"?? ik

1 Autoritarism 3 34

g Intolerantd propriu-zisi : 6 27,6
3 Vulnerabilitate 1 33,2
4 Conformism ] 41,2
5 Lipsa atitudinii deschise 2 28.1
6 Atitudine reductionisti 2 15,4

Diverse concepiii considerd cd una din forlele utilizate de citre societalea
traditionala pentru a exercita controlul asupra sexualititii a fost religia. S-au
realizat gi cercetiiri care au confirmat acest punct de vedere. Unele studii efectuate
de cercetitorii americani au descoperit cd de exemplu standardul traditional care
cere cdsitoria legald pentru unirea sexuald, standard adinc inrddicinat in filosofia
morald a iudeo-crestinismului, supravietuieste printre cei cu convingeri religioase
puternice (Bayer, 1977; De Lamater, Mac Corquodale, 1979; Singh 1980; Zalnik
si colab., 1981)"". Din aceastd cauzi am supus investigatiei Tn cercetarea de fata
gradul de religiozitate. Ce am aflat? 12 cupluri sunt persoane fird religie; 107
cupluri sunt persoane cu religie, dar fird practicd religioasi; 73 de cupluri
reprezintd indivizi cu religie §i cu practici ocazionald, iar 7 cupluri sunt alcituite
din persoane cu religie §i practicd religioasd permanenti (1 cuplu nu a rispuns).
Acesle rezultate atesta caracterul moderat al persoanelor investigate. Cei mai multi
dintre subiecti (180 cupluri, deci 90%) s-au situat pe pozitii de mijloc (cu religie,
dar fdra practicd sau cu practicd ocazionali), deci nu sunt nici atei nici habotnici.
Dacid avem 1n vedere concepliile mentionate mai sus si cercetarca de fati confirmi
relatia dintre religie §i controlul sexualititii. In cazul de faga religiozitatea
moderatd coreleaza cu gradul relativ ridicat al tolerantei fati de sexualitate.

Mai remarcim faptul ci Tn timp ce atitudinea fatd de homosexualitate este in
genere de intolerania, dupd cum vom vedea imediat, sexualitatea in general este
intampinatd de mai mult de jumitate din subiecli cu toleranta. Ipoteza pe care o
avansdam esle cd se¢ manifestd astfel relatia dintre tolerantd si controlul social.

# Carlfred B. Broderick, Op. cit.. p. 66.
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Fenomenele care se bucurd de o mai mare aprobare sociald sunt privile, ca urmare
a interiorizdrii, cu mai mare toleran{ gi invers.

Acecasi idee pare si explice §i urmditorul rezultat: itemii referitori la
toleranti fatd de manifestirile erotice i atitudine antireductionista (unul dintre ei)
se referi la aspectele subliniate ale sexualititii §i sunt singurii care atestd nivelul
foarte ridicat (aproape maxim) de toleranta (95,2% si 93,7%).

Tabelul 2
Atitudinea fugd de sexualitate.
% din total (cifrele din parantezd indicd procentele)
Domenii i itemi Da Nu ra;:ﬁ:;uﬂ
Autoritarism 140)(35,2 253(63.6) 501.3)
Toleranta fata de manifestiirile erotice in 278(69.8) 118(29.6) 2(0,5)
public
Toleranti fati de emotiile sexuale 240(60,3) 147(36,9) 11(2,8)
Vulnerabilitate 132(33.,2) 26065,3) 6(1.5)
Tolerangi fagd de curiozitatea sexuald a 281(70.6) 114{28.6) 3(0,8)
copiilor
Conformism 164(41,2) 230(57.8) 4{1,00)
Toleranta fad de manifestirile erotice 379(95,2) 16(4.0) 3(0,8)
Autoritarism 96(24.1) 298(74.,9) (1.0
Atitudine deschisi fad de sexualitate 277(69,6) 112028.1) 9(2,3)
‘Autoritarism 170¢42,7) 227(57,0) 1(0,3)
Atitudine deschisd fagd de verbalizarea 282(700,9) 112¢28.1) 4(1.,0)
emotiilor sexuvale
Atitudine antireductionisti 293(73.6) 100¢25,1) 5(1.2)
Toleranta faid de ideea de satisfactie 261(65,6) 135(33.9) 2(0,5)
sexuald
Toleranta fatid de ideea atractiei fizice 268(67,3) 130032,7) -
Atitudine antireductionisti 373(93,7) 23(5,8) 2(0.5)

2. Toleranta fatd de infidelitate

Am apelat la acest indicator al tolerantei plecind de la urmitoarea idee:
problemele create de infidelitatea unuia dintre cei doi soli in ciisnicie se vor
solutiona in directia revenirii la situatia anterioard sau printr-o rupturd (care sc va
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manifesta doar ca rupturid in fapt, sau prin divort). Indiferent in care din acesle
doui situatii, cei doi partencri vor etala in mod inevitabil un anume profil psihic
caracterizal fic prin rigiditate, intoleran{d, conformism, fie prin flexibilitate,
tolerantd, nonconformism. De ce am ales aceste perechi de trasaturi psihice cu
caracter disjunctiv si nu altele? Am avut ca premisa teoreticd ideea Tntdlnitd des in
psihologie la diverse orientiri ci o stare de frustrare (§i starea la care ne referim
esle pentru cel ce constati infidelitatea o stare de frustrare) declangeazi in anumite
structuri psihice un mecanism defensiv caracterizal tocmai prin rigiditate si
intoleran(d. Nu trebuie si neglijim faptul c¢i In asemenea situatii sunt puse in joc
sentimente cum ar fi gelozia, orgoliul (sentiment cu caracter narcisic).

Cum am procedat? Am folosit o intrebare deschisi si rdspunsurile pe care le-
am primil au fost incluse n doud categorii, cele doud men{ionate mai sus,

Rezultatele oblinute atestd o predominare a structurii rigide, intolerante,
conformiste (210 subiecti, ceea ce reprezinti 52,5% din numdirul total al
subiectilor); 77 de subiecti au dovedit o structurd opusd (flexibila, tolerantd,
nonconformisti) ei reprezentand 19,2% dintre subiecti; 113 subiecti (28,2%) nu au
avut un rispuns clar ci unul evaziv (de genul: ,depinde de imprejurdri”, ,as lua
madsuri”) sau au rdspuns prin ,,nu stin” sau nu au raspuns.

Citeva exemple de rdspunsuri ar putea, datoritd concretetii, sd slujeasci
aceasld prezentare. Am inclus Tn prima categorie raspunsuri de genul: rizbunare,
pedeapsd, ceartd; vinovatul ,este alungat”; eliminarea legiturii, ,fiptasul” este
indepirtat de ,,complice”; fiptasul este determinat si aleagd intre cei doi (cele
doud); celui in cauzi i se spune ¢ nu are dreptate, cii a gresit, cil ,,nu e pe calea cea
bund”; ,reducerea relatiilor la nivelul pur administrativ, separare™; ,pedeapsi
(rizbunare) plus périsirea (divort)”; ,nu ag ierta-o niciodati”; il omor”. Am
inclus in a doua categoric rdspunsuri ca: ,Incerc si aflu cauzele (si implicit calea
de remediere)”; ,.discutarea faptului”; informare; cel ingelat este dispus sid se
retragd dacd nu se mai poate, dacd rivalul (rivala) are calititi; ,incerc si-1
recastig”, implicare activd, campanie de recucerire; Tncearcil s repare ce se mai
poate din cisnicie; se gandeste: ,Nu sunt eu de vini?”; ,iubirea invinge, ca
hotdriste”. Am intdlnit rispunsuri ce relevd incercarea de rationalizare: ,.nimic,
indiferentd, laissez-faire, e ceva normal”. Am inclus un asemenea rispuns in prima
categorie, considerdnd ci aici actioncazd de fapt un mecanism de apirare care
dovedeste lipsa maleabiliti{ii si intoleranti (indiferenta ca reactie fati de frustrare
este sinonima cu neacceptarea situatiei, cu negarea acesteia). Toleran(a nu este
sinonimé cu indiferenta, pentru ceea ce ne este cu adevirat indiferent nu se pune
problema toleran{ei pentru ci acel ceva nu conteazi pentru noi.

3. Tolerantd fata de homaosexualitate

Care este situatia in egantionul nostru? 320 de subiecli (80%) considerd ci
homosexualitatea este o anormalitate; 66 subiceti (16,5%) considerd cd aceasta
=ste un mod de manifestare sexuald, la fel cu oricare altul.
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[1. Motivatia fata de casitorie

Dorind si aflim care sunt cele mai frecvente motive ale cisdtorici
mentionate de cilre subiectii nostri, am apelat din nou la intrebarea de tip liber,
deschisi. Sintetizind ridspunsurile, am obtinul urmitoarele categorii: conformism,
egocentrism (narcisism); completitudine, cooperare, nevoie de relationare; copii:
dragostea.

Aceste categorii au un caracter oarecum neunitar in sensul ci unele se referd
la triisiturile psihice ale celui care este motivat pentru cisitorie iar altele se referd
la obiectul alegerii persoanei in cauzi sau la un sentiment, ficcare dintre acestea
din urmi putind releva una din trisiturile psihice mentionate (de exemplu, nevoia
de a avea copii poate rezulta din egoism sau din tendinta citre relationare). Dar
pentru ci nu am avut posibilitatea si aflim ce trisdturi psihice sunt relevate de
fiecare dati cind cineva spunea ,pentru copii” sau ,din dragoste” si pentru ca
aceste doud notiuni sunt centrale in domeniul familiei, am preferat sid le pdstrdm
ca atare.

Mai trcbuie precizat ci nu am conferit conotatii morale, extrastiintifice
termenilor utilizati. De exemplu, egocentrismul (narcisism sau egoism) nu are
pentru noi conotatiile pozitive sau negative folosite in mod curent in plan
ideologic sau in viata de toate zilele ci se refera la directia spre care se indreapta
interesul persoanei (spre sine insisi) spre deosebire de situatia in care se manifesta
nevoia de relationare si in care interesul se indreapti spre exterior (spre o alta
persoand).

Vom prezenta in continuare cifrele care aratd ponderea fiecdreia dintre cele
cinci categorii.

Tabelul 3
Motive ale casatoriel.
Frecvenga aparijiei acestora la nivelul esantionului
Moative ale Motive ale
Motive clisitoriel Total césdtoriei Total

birbatilor femeilor
Conformism 140 110
Egocentrism 143 71
Nevoia de relationare 53 490 33 363
Copii 60 61
Dragostea 94 88

Cele doud cifre care indica totalul nu coincid cu numirul subiectilor pentru
ca se referd la numarul de aparifii al motivelor. Dupa cum era de agteptat, au
existat subiecti care au indical mai multe motive (51 le-am luat in consideratie pe
toate pentru a obiine mal multd informatic) dupd cum altii nu au indicat nici un
motiv.
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Cum se ordoneazi motivele dacii vom face 0 medie a rangurilor la barbati si
la femei?
Tahelul 4

lerahia motivelor casitorien
la nivelul esantionului in functie de frecventa aparitiei lor

wowa | Ragiwee | Ruginoptess | o
Conformism 2 | 15
Egocentrism | 3 2
Dragostea 3 2 2.5
Copii 4 4 4
Nevoia de relationare 5 5 5

Céteva remarci:

a. Obervdm cd egocentrismul i nevoia de relationare se afld la cele doud
laturi ale continuului. Dacd, potrivit celor mentionate mai sus, privim dragostea i
nevoia de a avea copii ca pe expresii ale fmbindrii celor doud trisituri psihice
antagonice (proportia in care se distribuie aceste doui trisaturi diferi desigur de la
persoand la persoand), vom trage concluzia cd oamenii doresc sd se cdsidtoreasci
din motive egoiste si interese de relationare.

b. Observam diferen{e intre modul cum sunt perceputi bérbatii si modul cum
sunt percepute femeile. In viziunea subiectilor nostri birbatii apar motivati in
primul rdnd de egocentrism in timp ce la femei aceastd trisiturd are rangul trei.
Dragostea apare pe locul doi la femei si pe locul trei la birbati. Aceste rezultate,
chiar dacd nu au pretenfia de reprezentativitate, ne amintesc de mentalitatea
comund care 1i determind pe oameni sa spund cd barbatii sunt mai egoigli iar
femeile mai altruiste §i mai sentimentale. Nu discutim aceastd mentalitate. Noi
stim insd cd sim{ul comun are puterea de a pitrunde de multe ori in profunzimi
fdrd a avea puterea de analizi, rigoarea §i precizia stiintei. De aceea, suntem tentati
sd cdutdm o explicalie pe care si ne-o ofere sociologia sau psihologia. Avem in
vedere doar aceastd diferentd §i nu vom face o incursiune teoretici mai ampla.
Asupra acestei chestiuni vom reveni mai larg ulterior in acea parte a lucritii in
care vom analiza rezultatele determinate de interventia variabilei sex.

Ne vom referi aici la explicatia datd din perspectiva sociologici-culturalisti
s1 la cea oferitd de psihologia clasicd. Am remarcat o diferentd dar si puncte
comune intre acestea.

Diferenta constd in aceea cii activismul si pasivismul, trisdturi atribuite in
mod unanim atéit in viata de toate zilele cét si in plan teorelic, prima barbatilor, a
doua femeilor, sunt puse de citre Freud, de exemplu, pe seama unor faclori
mtrapsihici care se manifestd In primii ani ai evolutiel umane, in primii ani ai
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copiliriei, in mod diferit la biieti 1 la fele, perspectiva sociologicd punand aceas(ia
diferentit exclusiv pe seama culturii, a educatiei (este vorba despre rolul social, in
cazul de fatd rolul sexual pe care M. Andresen, de exemplu, 1l defineste astfel:
wacele agleptiri pentru comportament i atitudini pe care cultura le defineste ca
potrivite pentru birbaili si femei” " Nu inleniionim sd abordam polemic aceste
viziuni; ele nu pot fi opuse una dllc.m pentru cd aparlin unor paradigme ale
cunoagsterii diferite: una de tip psihelogic si alta de tip sociologic. De altfel in
cazul de fati ne intereseazd punctul comun, momentul de joncfiune pentru ci
credem ci acesta ar putea da seama de diferenta semnalati in cercetarea noastri.

Indiferent ca factorii implicafi in trasdturile psihice mentionate sunt cu
caracler interpsihic sau pur social (credem ca de fapt sunt cu caracter intrapshic
dar ca urmare a presiunii exercitate de mediul social, educational), ei au actionat
astfel (desfasuram un rationament care ne va duce citre cele douid viziuni
teoretice): birbatul care are un rol activ ,hirdzit” de citre societlate trebuie de
asemenea si aibi succes, si fie performant. (,in cultura noastri sexualitatea
masculind este asomata cu performanta si desidvarsirea iar cea feminind cu
pasnwtate'a sl mhlblgd , spune M. L. Andersen). Instrumentul de care el are
nevoie este intelectul, %andlrea (Jung spune cd birbatului ii este specific logosul in
timp ce femeii erosul) . El este silit sd sacrifice latura sa afectivd, sentimentul,
eroticul, pentru a putea transforma g1 stapani realitatea cu mai mult succes. Din
punct de vederc psihanalitic, intelectul este instrumentul propriului nostru
narcisism, el ne ajutd si slﬁpamm mai bine realitatea in interesul nostru. In acest
caz bdrbatii dezvoltd mai mult aceastd laturd egoistd narcisicd, laturd care uneori
este incriminatd din considerente morale. Femeile, fiindu-le ,.destinat” pasivismul,
cultivd mai mult performanta In plan afectiv, sentimentul, continuind o linic de
dezvoltare din copildrie (copilul, se stie, triieste mai mult in lumea afectului, a
propriilor dorinte). Ele desdivirsesc cu adevirat aceastd laturd prin maturizare,
fiind capabile de sentimente cum ar fi: daruire, sacrificiu, devotament pe care le
pun in slujba celor mai apropiate fiinte. membrii familiei lor. In lucrarea In a
Different Voice Carol Gilligan spune ci femeia parcurge alte stadii ale moralit3tii
decat birbatul. Simburele moraliti{ii ar include, poirivit acestei autoare, la birbat;
drepturi, jusli;iq{, libertate, in timp ce la femei: responsabilitate umani, faptul de a
ingriji (caring)'".

c. Pe primul loc se afld conformismul. Predominanta acestei trisituri este in
legiturd cu anumite date obiective cu caracter general: rata divortialititii in fara
noastrd are un nivel mai scdzut in comparatie cu cel european. Mai exact, ponderea
divorturilor raportat la suta de locuitori este de 40 tn Europa de nord, 30 in Europa
de vest, 20 in {ara noastra'®

Wdrgarcl L. Andersen, Op. cit., p. 76.
fde*m p. 61
alle}) Jung. Vn Sexualitit und Liebe, Walter-Verlag, 1988, p. 96.
Georgeta Ghebrea, Femilia §i adaptared lo tranzifia la economia de piagd, Bucirest,
L.C.CV., 1992, anexanr. 1, 27-28.
" Calfred B. Broderick. Op. cit.. g, 72
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De ¢e vedem in aceste date o relatic cu propriile noastre rczultate? In
societitile cu o rata a divortialititii mai scdzutd, motivatia pentru casdtorie fiind in
mod special una cu caracter conformist, nu existd ratiune pentru divor{. Aceste
raliuni f5i spun mai mult cuvantul in familia modernd care este constituita in mai
mare mésurd pe criterii cu caracter afectiv. Daci aceste criterii nu sunt satisfacute
(pierderea sentimentului unificator) sau sunt perlurbate (apare in ciisnicie un
comportament care nu mai justificd iubirea sau chiar o contrazice) in multe situatii
este ales divor{ul ca cea mai rationald solutie.

d. Vom oferi citeva exemple de rdspunsuri care ne-au determinal si
introducem aceastd categorie a conformismului. Intrebati in legdturd cu motivele
pentru care birbatii si femeile doresc sd se casdtoreascd, unii subiecti au rispuns:
»asa a lasat Dumnezeu”; ,de la o vreme trebuie sd se adune, s formeze o familie
fericitd si si nu umble dupd femei” (era vorba despre bérbafi); ,,pentru a avea o
familie” (aceasta este cea mai frecventi formulare); ,pentru a-si face un rost”,
.pentru asigurarea unui statut social”.

ITI. Rezultatele care atesta particularitati ale atitudinii
fatii de sexualitate si motivatiei fatii de ciisitorie
in functie de virsta subiectilor

_ 1. Tolerantd fatd de sexualitate in general. Ceea ce ne-a surprins a fost
faptul ci testul de asociere nu a scos in evidenta nici o relatie semnificativa intre
categoria de varstdi g1 rdspuns. Rezultate interesante am obtinut in schimb
calculand mediile itemilor care miisoard intoleranta fati de sexualitate.

Tabelul 5
Medii ale itemilor care misoard intoleranta fatd de sexualitate.
Scoruri ale indivizilor in funcie de variabila varsta %

Motivul Tinisrt Vasstnicl Mmgﬁﬁﬂi’;‘:]é pe
Auvtoritarism 369 40,6 34,0
Inwoleranta propriu-zisi 26,3 29,0 27,6
Vulnerabilitate 33,2 33,0 33,2
Conformism 337 487 41,2
Lipsa atitudinii deschise 18,8 37,5 28,1
Atitudinea reduciionista 155 i6 154
Media celor 15 itemi 26,8 323 28.6

Aceste rezultate ne impun céleva concluzii.

a. Atitudinea fata de sexualitate se diferentiazd potrivit asteptirilor noastre;
mediile de mai sus arald cd varsinicii au grad de intoleranid mai ridicat decat
tinerii.
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b. Ne atrage alentia cifra ridicatd a conformismului la vérstnici. Itemul
respectiv se referit la relatiile sexuale premaritale. Nu este de neglijat cd 48,7%
dintre subiectii varstnici sunt impotriva acestor relapii. Acest ilem misoard
conformismul, in opinia noastrd, pentru ci el include ca presupozitie lacitd ideea
cd viata sexualda este justificati numai In cadrul institutionalizat. De ce? Din
necesitatea aparifiei copiilor. Acesta este de fapt punctul de vedere tradifional.
Rispéindirea in societatea modernd a familiei monoparentale face impropriu acest
rationament care, dupa cum reiese din cercetarea noastra, sc mai mentine totusi la
unele categorii.

¢. Nu ne miri diferenta dintre tineri si varstnici. In misura in care societatea
noastrd s-a modernizat, innoirea structurilor mentale s-a putut face cu atat mai
mull cu cat varsta a fost mai scizutd. Restructurdrile in plan psihic sunt aproape
imposibile dincolo de un anumit prag de varsti. Se pare cd putem descoperi chiar
la nivelul acestui esantion modernizarea treptatd a societidfii noastre: itemii
referitori la conformism si lipsa atitudinii deschise indicd diferente destul de mari
intre tineri si varstnici (de altfel chiar mediile generale arati diferentd intre
categoriile acestea).

d. Dintr-o alta perspectivd privind lucrurile, apare iardsi intrebarea: cdt vor
pdstra tinerii din actualul mod de a gindi in viitor? revenim iardsi la ideea
posibilei identificidri cu generatiile mature si mai punem o problemi: in ce misuri
teoria identificdrii care este de sorginte psihologici poate fi aplicatd grupurilor
sociale? Ce relatii se pot stabili intre aceasti teorie §i teoria sociologicd a
reproductiei sociale?

2. Tolerantd fatd de homosexualitate. Rezultatele arati ci existd asociere
semnificativd intre itemi si rispuns in cazul variabilei varstd. Tati rezultatele:
88,8% dintre varstnici §i 71,3% dintre tineri considerd homosexualitatea o
anormalltatcé in schimb 8,6% dintre varstnici (RS: — 2,7) si 24.3% dintre tineri
(RS: + 2. 7) o considerd o manifestare in plan sexual la fel cu oricare alta. Este
aceasta o dovadi a modernizirii treptate a mentalitd{ii? Se va rdspunde in misura
in care se va lucra cu un csantion national. Ar fi interesant de asemenea daci s-ar
introduce n viitor o variabild varsta cu o discriminare mai fini decat cea de fati
(mai multe categorii de véarstd si nu doar doud), astfel incdt si poata fi inclusi si
adolescentii si persoanele cuprinse fntre 30 §i 45 de ani sau peste 60 de ani.

3. Tolerantd fatd de infidelitute. Rezultatele indicd diferentieri intre cate-
gorii. Trdsdturile psihice de tip traditional (conformismul, rigiditatea, toleranta) se
intdlnesc, aga cum ne asteptam, fn mai mare misurd la vérstnici decit la tineri:
68% dintre cei tineri, 78,6% dintre cei virstnici.

4. Motivatie futd de cdsdtorie. Am putut sesiza diferentieri interesante i cu
ajutorul acestui indicator.

RS = reziduu standard cu valoare apropiati de 2 (care dacd este cel putin 2 indicd o
puternici asociere intre variabila varsta gi fispuns),
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Tabelul 6
Motivele cisitoriei birbatilor,
Frecvenia aparifici deestora la nivelul categoriei de viirsti 9
Virsta (RS)
Motive
sociere semnificativil L. .2 v
Conformism NU = =
Egocentrism NU - =
Nevoia de relationare DA 9.4 16,8
Copii DA 11,4 18,8
Dragostea DA 31.7 14,7
(2.5) (=2.5)
Tabelul 7
Motivele ciisatoriei femeilor.
Frecvenia aparitiei acestora la nivelul categoriei de virsta %
Virsta (RS)
Motive Abscicre s Ficativa
sociere semmnificativi Tineri Viistnict
cu riispunsul
Conformism NU . 3
Egocentrism NU - -
Nevoia de relationare DA = =
Copii DA 16,8 28,9
("I ‘3} ( I 18)
Dragostea DA 30,7 21,8
Vom prezenta si ordonarea acestor motive de citre fiecare categorie.
Tubelul 8
[erarhia motivelor ciisdtoriei la birbati
realizati de categoriile de virsti %
: Persoane care aleg Rangul motivului
Motive
Tineri Vérstnici Tineri Varstnici
Conformism 312 386 3 |
Egocentrism 33,2 38,6 | 1
Nevoia de relationare 9.4 16,8 3
Copii 114 18,8 2
|L Dragostea 3T 14.7 2 +
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Tabelul 9
lerarhia motivelor ciisitoriet la femei
realizatd de categoriile de virsta %
Persoane care aleg Rangul motivului
Motive = o 1
Tineri Virstnici Tineri Varstnici
Conformism 297 34.0 3 2
Egocentrism 33,2 35,0 1 |
Nevoia de relagionire 9.4 14.7 5 5
Copii 16,8 289 4 3
Dragostea 30,7 21,8 2 4

Cele mai importante motive ale cisitoriei sunt in viziunea subiectilor nogtri
cele de naturd egocentristd si conformiste. Dar, cum era de agteptat, conformismul
ocupd un loc mai important in ierarhia varstnicilor decat in cca a tinerilor. in
schimb, de asemenea potrivit agteptérilor, dragostea ca motiv de cdsitorie ocupa
un loc mai important in ierarhia tinerilor decét in cea a varstnicilor.

IV. Particularititi ale atitudinii fati de sexualitate si ale motivatiei
fata de cisatorie in functie de sexul subiectilor

1. Tolerantd fatd de sexualitate in general. Testul de asociere indica o
diferentd semnificativd doar la unul dintre itemii ce misoard intoleranta. Este
vorba despre toleranta fatd de emotiile sexuale, care, rezultd din procente, este mai
mare la barbafi decat la femei, situatie ce confirmi asteptirile: In timp ce 31,5%
dintre birbali releva prin rdspuns aceastd intoleranti, procentul femeilor la acelasi
punct este de 42% (dintre femei). Mediile itemilor care misoard intolerania au
scos in evidentd deosebiri intre birbati si femei confirmand asteptérile noastre.

Tabelul 10

Medii ale itemilor care misoard intoleranta fad de sexualitate.
Scopuri ale indiviziler in funciie de variabila sex. %

Itemi B F Media generalid pe egantion
Autoritarism 34.5 33.5 34.0
Intoleranta propriu-zisi 259 293 27,6
Vulnerabilitate 26.5 39,5 33.2
Conformism 330 49.0 41.2
Lipsa atitudinii deschise 255 30,7 28,1
Atitudine reductionisti 19,2 11.7 15,4
Media celor 15 itemi 27,2 0.0 28.6
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Ce ne arald aceste date?

|. Un nou grad de intoleranti fa(d de sexualitate mai mare la [emei, dovedit
de mediile generale.

2. Autoritarismul este usor mai scizut la femei, ceea ce credem ci reprezinti
de asemenea o confirmare a ipotezei. Autoritarismul ridicat la barbati dovedeste o
interiorizare a cerinfei societdtii traditionale cu privire la rolul lor dominator.

3. Femeile obtin in schimb scoruri mai mari la toli ceilalti itemi care mdsoard
intoleranta (cu exceptia ultimului de care ne vom ocupa imediat), confirmand
imaginea traditionald despre ele. Remarcim scorul destul de ridicat in comparatie
cu cel al bérbatilor la itemii mdsurdnd vulnerabilitatea si conformismul. Ceea ce
este relativ ugor de explicat, credem, pentru cd atitudinea conformistd este in
general o reactie de apirare a celor ce se simt slabi, mai putin stipani pe ei ingisi.

4. Atitudinea reductionisti este intdlnitd in schimb mai mult la barbafi.
Credem ca aceste date vin in acord cu prezentarea teoreticd pe care am realizat-o.
Mai exact, este vorba despre specificul feminin la care se referd diverse conceptii
cu caracter psihologic, despre capacitatea femeilor de a imbogati si sublima trairile
instinctuale. O cercetare publicatd tn Psychology Today in 1983 arati ci 44%
dintre femei si doar 29% dintre bﬁrba(‘l;i sustin ci sexul fara iubire este inacceptabil
sau, dacd este, nu produce salisfac;it:2 :

2. Toleranti fatd de homosexualitate. Testul de asociere nu a indicat asociere
semnificativd Intre categorie §i rispuns. Ceea ce inseamni cd subiectii nu s-au
difereniat in mod semnificativ nici din acest punct de vedere.

3. Toleranta fatd de infidelitate. Rezultatele aratd o apropiere foarte mare
intre atitudinile celor doud sexe si deci, cel pufin la acest punct, profile psihice
asemandtoare. Astfel: 53% dintre bidrbali si 52% dintre femei au dovedit o
atitudine de inflexibilitate, de conformism, de intoleranti (in timp ce doar 17%
dintre bdrbati §i 21,5% dintre femei au manifestat o atitudine opusi; restul de 30%
dintre bérbali si 26,5 % dintre femei au dat rdspunsuri care nu au putut fi
mierpretate). Testul de asociere nu a indicat o asociere semnificativi intre
calegorie si raspuns.

4. Motivatie fatd de cdsdtorie. $i la acest punct asemindrile ni s-au pirut a fi
mai mari decit deosebirile (dacd este sd ne referim la diferentele dintre procente si
‘2 testul de asociere). Vom prezenta insd, asa cum am ficut si pdnd acum,
srdonarea molivelor pe care in mod implicit au realizat-o cele doui categorii.

' Carlfred B. Broderick, Op. cit., p. 72
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Tahelul 11

lerarhia motivelor casiitarici lu birbati gi la femei realizali de ciltre cele doud categorii
% (ponderea in cadrul categoriei respective)

Moativele cisitoriei birbatilor Motivele cisiitoriel femeilor
Motive Rangul Rangul

B F motivului B F motivului
B F B F
Conformism 37,5 32,5 1 2 26,0 29,0 | 1
Egocentrism 32.0 39.5 2 | 17.5 18,0 3 3
’ivoia de relationare 15.5 11,0 5 5 9.5 7.0 5 5
Copii 18,0 12,0 4 4 14,0 16,5 4 4
| Dragostea 28,0 19,0 3 3 23,0 21,0 2 2

Rezultatele arati ci:

1. Imaginea despre femei a celor doud sexe este absolut identicd (ne referim
in mod strict la ranguri). Nu sunt mari deosebiri nici in modul cum sunt perceputi
birbatii; in timp ce ei Tngigi 151 atribuie ca motive ale cdsdtoriei motive cu caracter
conformist in cea mai mare misurd, femeile le atribuic in mai mare masurd
egocentrismul.

2. Dragostea este consideratd de citre ambele sexe si in destul de mare
mésurd un motiv important al femeilor (rangul 2 1a ambele categorii). Perceptia si
autoperceptia subiectilor nostri este in acord cu ideile teorctice pe care le-am
prezentat la Inceput.

3. De asemenea in acord cu ideile teoretice prezentate, egocentrismul nu
apare ca motiv important al femeilor (rangul 3, deci dupd dragoste, la ambele
categorii). In schimb prin perceptie §i autoperceptie femeilor le sunt atribuite in
mod special motive cu caracter conformist. Acest rezultat coreleazi cu scorul fnalt
al conformismului la femei obtinut la indicatorul tolerantei fati de sexualitate.

Concluzii

Scopul acestor rinduri de final este de a face o sintezd a rezultatelor
cercetiirii dar, bineinteles, din perspectiva pe care ne-am asumat-o initial, cea a
stilului de viatd familial. Ce ne arati deci rezultatele?

1. O primd constatare: se ntdreste si in cazul de fatd ideea relatiei dintre
tolerantd gi controlul social. Subiectii nostri au manifestat o ridicatd intoleranta
fatd de homosexualitate dar, 1n acelasi timp o destul de ridicata tolerantd fatd de
sexualitate in general, ceea ce corespunde cu nivelul de libertate sociald pe care il
avem noi ca societate in prezent: existd o relativ ridicati toleranti sociald fatd de
diverse aspecte ale sexualititii (dar nu fati de homosexualitate). Aceasta ne
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permile $d apreciem ca relativ favorabil campul nostru social din punct de vedere
al posibilitdtii de conslituire a unui stil de viatd familial personal (cu o rezervi:
probabil ¢i Tn mediul rural situatia este mult mai nefavorabild). Nu vrem si
minimalizdm dificultitile care existid totusi dar credem ci ele sunt in special de
alta natura:

— maleriald, este destul de prezentd la noi situatia in care persoana este
constrinsa materialiceste in opfiunea ei — ,vrem si ne casialorim §i nu avem
locuin{d” sau ,,copii incd nu, pentru ci nu avem cu ce si-i crestem”);

— un alt gen de dificultdti sunt cele pe care le-am numi lipsa libertitii
interioare care la randul ei ¢ dependentd de inexistenta pind acum la noi a unei
educalii pentru viala de familie sau a educatiei sexuale. Aceasta a [acut i face ca
optiunea personali sd fie in destul de mare mésuri ingustata, sd fie constransi de
presiunile exercitate de cele mai multe ori inconstient de ciitre generaliile
anterioare, de catre familia de origine; s-a ajuns la perpetuarea unor modele de
viatd familiald preluate incongtient, impuse, am putea spune, atdt timp cat nu stau
in fata judecitii libere, in cunostintd de cauzi, a individului.

2. Ideea aceasta este doveditd chiar de cercetarea de fata: atitudinea fata de
infidelitate precum si motivatia fati de césitorie au ardtat un cuantum destul de
ridicat al conformismului in judecata subiectilor nostri.

3. Existd speranta unei transformiri in timp care si mireascd sansa de
constituire a stilului de viati familial propriu. O dovedeste chiar cercetarea
noastri: s-au manifestat diferente clare Intre tineri si vérstnici in sensul ci
trasdturile: conformism, rigiditate, intolerantd sunt in mod clar mai accentuate la
varstnici in toate domeniile alese pentru studiu: toleranta fat3 de homosexualitate,
toleranta fata de sexualitate in general, toleranti fati de infidelitate, motivatia fatd
de cdsdtorie. Sursa innoirii sociale existd deja; ne referim la faptul ci actualele
generatii de tineri fsi vor trdi maturitatea intr-un mediu social complet diferit de
cel al paringilor lor (noi am avut in esantion tocmai reprezentantii actualei
generatii de tineri §i pe cei ai pdrintilor lor). Se pot intrezdri schimbéri si mai mari
peste 20-30 de ani cand vor ajunge la tinerefe copiii ndscuti Tn ultimii ani.

4. Ipoteza privitoare la diferentierile pe sexe s-a confirmat Tn mai mici
misurd decdt cea privitoare la vérste. Cercetarea a relevat un caracter mai
accentuat al rigiditdtii, intolerantei la femei decét la birbati dar numai in unele
domenii: tolerantd fatd de sexualitate in general, motivatia fatd de cisitorie (in
domeniile toleranti fati de homosexualitate §i toleranti fai de infidelitate nu apar
deosebiri intre sexe). Consideridm ¢ este hazardat si emitem, chiar din perspectiva
aceslei cercetiri aprecieri cu privire la profilul psihic feminin in comparatie cu cel
masculin, Tn primul rind pentru ci rezultatele noastre impun aceasti prudenti, in
al doilea rand pentru ci este atinsd o chestiune mult discutati si controversati fn
sociologie cdt si in psihologie §i nu ne putem permite si avansim o concluzie
personald nefiind o cercelare dedicatd in mod special acestui subiect.



