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L. POLITICA SOCIALA $I FAMILIALA A ROMANIEI
iN CONTEXT INTERNATIONAL

Tranzifia la economia de piatd presupune costuri sociale-somaj, siricie,
degradarea calitdtii vietii pentru o insemnatd parte a populatici. Pentru a evita
consecintele pe termen lung §i cronicizarea acestei situatii i pentru a sprijini
populatia sd traverseze aceastd perioada dificila este necesard consolidarea
protectiei sociale, in ciuda resurselor financiare reduse.

Unitatea ,,naturald” de protectie a indivizilor este familia, care, prin funclia
sa de solidaritate familiali, realizeazd mijloacele de sprijin cele mai accesibile.
Expusi insd anumitor riscuri (somaj, anumite evenimente familiale, decese, imbol-
ndviri, numdr mare de persoane dependente) familia va Indeplini tot mai greu sau
chiar va esua in indeplinirea acestui rol. Tn aceste situatii de risc, statul trebuie si
contribuie la mentinerea veniturilor familiei si sd compenseze partial pierderile de
venil datorate acestor riscuri.

Transferurile directe §i indirecte cdtre familii se realizeazi prin mai multe
cdi, instrumente sau programe. Pe plan mondial, principalele programe de comple-
tare a veniturilor familiale sunt urmétoarele:

1. alocatiile familiale

2. beneficiile de somaj

3. alocatiile de locuire

4. asistenta sociald si ajutoarele suplimentare
5. sistemul fiscal

6. beneficiile de maternitate

1. Alocatiile familiale

Alocatiile pentru copii sunt beneficii' in bani (pldti) acordate familiilor cu
copii. Suma de bani, pldtiti pentru fiecare copil, variazi in functic de varsta
copilului, de rangul sau §i/ sau numirul de copii din familie. In general, alocatiile
pentru copii sunt neimpozabile §i se acorda fard testarea veniturilor familiei; ele se
asigurd pand in momentul in care copilul isi incheie educatia scolari obligatorie.

1 i - th 4 . ¥ .
Termenul de beneficiu este folosit Tn accepiiunea sa seciald nu economici.
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Alocatiile pentru copii se acordd incepdnd cu sfargitul secolului al XIX-lea;
cle erau destinate initial familiilor de salariati cu venituri mici si mul{i copii. In
aceasti primi etapd alocatiile se pliteau de cétre patroni salariatilor lor §i erau
sporadice. Ulterior — in jurul anului 1930 — aceasti responsabilitate este preluatd
de cétre stat, beneficiari ai alocatiilor devenind — in primul rand — salariaii la stat.
Specific acestei a doua etape este faptul ¢i alocatiile capitd un pronuntal caracter
pronatalist. Dupa cel de al doilea razboi mondial, insid, alocatiile incep si fie
considerate tot mai mult o parte a politicii sociale §i nu 0 componentd a celei
demografice; cle sunt privite ca o compensare partiala a costului copilului, nu ca
factor de cregtere a natalititii.

Desi principiul de baza al acorddrii alocatiei este acelasi in intreaga lume,
comparatia intre {dri pune in eviden(d diferente in ceea ce priveste cuantumurile,
criteriile de eligibilitate, finantarca §i administrarea lor.

Cuantumul afoca;ieiz este neimpozabil si se indexeazd sau se ajusteaza in
functie de evolutia preturilor. Aceasta variaza in functic de varsta copilului
(Franta, Germania, Israel) si numirul de copii in familie. In graficul nr. 1 se pre-
zintd cuantumul mediu al alocatiei pentru un copil Tn cateva tari.

Ponderea alocatiei medii in salariul mediu
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Sursa: Anne H. Gauthier, Subsidizing parents, Oxford, Nuffield College. 1991, p. 14.

* In intreaga lucrare luna de referintd este, pentru Roménia, lanuarie 1994.
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Criterii de eligibilitate. Pe plan inlernational o pozilie apartc ocupa Franta,
care oferi un dublu sistem de alocatii, unele cu caracter universal, altele fiind
selective, disponibile numai pentru anumite familii (spre exemplu, cu venituri mici
sau copil multi).

Virsta limitd de acordare a alocatiilor esle de 16 ani, cu prelungire pand la
I8 ani, chiar 20 pentru cei care isi continud studiile (Tabelul 1). In majoritatea
tarilor, alocatia se acorda numai daci cel putin unul dintre périnti face parte din
populatia ocupati.

In Romania, alocatia este universald si nu este conditionati decit de frecven-
tarea cursurilor de cétre copiii scolari.

Tabel |
Virsta limitd a acordarii alocatiei
Tara Viirsta lifnith niormald Varsta limitd prclu_ngitﬁ in
cazul studentilor
Suedia 16 =
Germania 18 27
SUA - =
Franta 16 2()
Canada 18 18
Australia 16 25
Marea Britanie 16 19
Israel 18 18
ROMANIA 16 18

Sursa: Timothy M. Smeeding, Cross National Analyses of Social Policy: Value, Resources and
Challenge, Luxembourg, L.1.S., 1987, pag. 203.

Finantare §i cheltuieli. Alocatiile pentru copii sunt finantate in Roménia de
la bugetul de stat. Tabelul 2 reflectd pozitia Roméaniei comparativ cu alte {iri in
privinta efortului financiar.

O principald tendingd in evolutia alocatiilor pentru copii este includerea
primului ndscut in randul beneficiarilor. De asemenea, condifia legatd de inca-
drarea pdrintilor In munci tinde s se estompeze §i — prin urmare — existd o puter-
nicd orientare citre universalizarea alocatiilor pentru copii; ele sunt vizute ca un
supliment de venit necesar nu doar familiilor sérace, ci oricirei familii cu copii.

Tirile cu un sistem dezvoltat de securitate sociali au 0 mai mare diversitate a
alocatiilor familiale, care nu se reduc numai la cele pentru copii. De exemplu, in
Frana, in afara alocatiilor universale, existd fnci 24 de tipuri de alocatii (pre §i
postnatale, de inceput de an scolar, imprumuturi pentru tinercle cupluri, pentru
handicapafi si orfani, pentru familii monoparentale, complementul familial —
pentru familiile sirace cu cel pulin 3 copii, alocatia de locuire etc.). In general,
aceste alocalii sunt bazate pe testarea veniturilor si funclioneaza, intr-un fel ca o
alternativi la asistenta sociala.
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Tabel 2
Ponderea alocatiilor pentru copit in P.N.B.
Tura % Tara 9

-

Ungaria 4,7 (1992) Marea Britanie 1,3 (1979)
Slovacia 3.4 (1992) ROMANIA 1.1 (1992)
Cehia 3,1 (1992) Ucratna 1,0 (1992)
Bulgaria 2,6 (1992) Suedia 1.0 (1979)
Polonia 2.3 (1991) Australia 0,8 (1979)
Israel 1,9 (1979) Canada 0,7 (1979)
Frania 1,43 (1973) Rusia 0.4 (1992)
Germania 1,25 (1979)

Surse: Citdlin Zamfir, M. A. Pop, Elena Zamfir, Romdnia ‘89 — '90. Dinamica bundstarii gi
pratectia sociald, Bucuresti, Editura Expert, 1994; Timothy M. Smeeding, Op.cit., p. 203.

Rolul i semnificatia alocatiilor in veniturile familiei

Asa cum se observi in tabelul 3, desi — in general — alocatiile an, In medie, o
pondere redusi in veniturile familiilor cu venituri mici, acest transfer are tendinta de a 0
spori. De asemeni, sporeste si in cazul familiilor cu mai mulii copii — care, teoretic —
sunt beneficiarele predilecte ale acestui program social. Tabelul mai pune in
eviden(d si tdrile care protejeazd familiile numeroase (ultima coloand).

(1,5 x salariul mediu net)

Tabelul 3

Ponderea alocatiilor familiale Tn veniturile familiale nete

Diferenta in puncte
Tara Familie cu procentuale intre familia cn
| copil | 2 copii 4 copii 4 copii §i ceacu |

Suedia 3,0 7.3 15,0 12

Germania 1,6 5,5 229 21,3
Fran(a 1.6 4.1 263 18,7
Canada 1,3 2,5 6,7 54
Australia 1.4 3.0 98 8.4
Marea Britanie 3,1 6,3 17,0 19,9
Israel 2,6 5.0 21,2 18,6
ROMANIA 33 6.6 133 10

Sursu: Timothy M. Smeeding, Op. cit., p. 208.

In Romania, in luna martie 1994, nivelul de subzistentd pentru un copil era —
in medie — 42.262 lei; alocatia era 6000 de let, ceea ce reprezenta 16% din nivelul
de subzisten(d al copilului.
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2. Beneficiile de somaj

Stabilite, mai ales dupid cel de al doilea rizboi mo
veniturilor pierdule prin parasirca involuntari (s1 tempo
beneficiile de gomaj sunt astiizi 0 componentd majord a
munca.

ndial, ca o compensatie a
rard) a locului de munci,
politicii ocupirii fortei de

Acesle beneficii, care se realizeazd prin colectarea contributiilor individuale si
patronale (in general, obligatorii), sunt distribuite in sistem guvernamental si Tn unele
(i sunt impozabile. Prezenta acestor benelicii pentru mentinerea veniturilor familiei
este deosebit de importantd, mai ales in cazul somajului pe termen scurt (sub 9 luni).

in cazul somajului de durati (peste 9 luni), alituri de bene

ficiile de somaj, intervin $i

alte prestatii — alocatii de locuire, ajutoare de asistentd sociald, complement familial
—si, dupa suprimarea completd a acestor beneficii, asistenta sociala.

Tubelul 4
Ponderea beneficiilor de gomaj tn V.S.M.N.
Tara Bencticiu yomaj termen scurt Beneficiu somaj termen lung
(% VSMN)' (% VBMN)
Suedia 91.6 =
Germania 69,9 59,6
SUA 3045 -
Franta 68,0 68
Canada 62,6 —
Australia 59,8 59
Marea Brilanie 49.5 -
Israel 40,0 =
ROMANIA 60,0 16

Sursa: Timothy M. Smeeding, Op.cit., p. 222.

In Roménia, beneficiul de somaj pe termen scurt
primele 9 luni de somaj) este, in medie, mai mare decit

(ajutorul de somaj pentru
salariul minim si, cu toate

acestea, nu reprezintd o descurajare de a munci (vezi tabelul de mai jos).

Tabelil 5
Venituri totale ale familiilor

—Lei —
5d (un gomer pe termen scurt, un salariu minim, 2 copii) 120.000
3¢ (un somer pe termen lung, un salariu mediu, 2 copii) 126,000
5b (un salariu mediu, un salariu minim, 2 copii) 160,000
5 a (2 salarii medii, 2 copii) 210.000
5b-5d 40.000

Sursa: Buletin statistic lunar, Bucuregti, C.N.S.. iun, 1994,

VEMN ~ venituri salariale medii nete lunare.
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Tn schimb alocalia de sprijin pentru urmatoarcle 18 luni cste foarte redusi (in
ianuarie 1994, 40% din salariul minim impozabil). Trebuic s {inem cont cd sala-
riul minim este mentinut foarte jos, sub 40% din VSMN, fa{i de 50% — cit repre-
zinld el de reguld. Pe de altd parte, in (ara noastrd, somerii de lung termen nu sunt
sprijiniti prin alte prestatii.

3. Alocatiile de locuire

Alocatiile de locuire sunt prezente in majoritatea {irilor dezvoltate(si chiar in
unele tiri fost comuniste). Ele au drept scop compensarea cheltuielilor legate de
locuinti (chiria, cheltuielile de intretinere, energie etc.) pentru familiile in care
aceste cheltuieli reprezintd o pondere exageratd in veniturile proprii.

Contributia statului la aceste cheltuieli depinde de marimea familiei, venitu-
rile acesteia si mirimea cheltuiclilor de locuire. Acest program social este — in
general — separat de programele de constructii de locuin{e sau de alte programe de
politicd locativa (credite, subventii etc.).

Cuantumurile acestor alocatii sunt relativ importante in economia familiilor
indreptatite a le primi.

In general familiile beneficiare sunt tipuri predilecte ale politicii familiale si
ale politicii anti-sdrdcie: familiile monoparentale, familiile cu someri, familiile cu
multi copii. De precizat cd, in Romdnia, nici una din aceste familii nu este
indreptititd prin lege sid primeascd alocatia de Incélzire pe timpul iernii.

Tubelul 6
Ponderea alocatiilor de locuire in veniturile familiei
o Marca Germania Franta Suedia Romadnia
Familia Britanie
| 2 1 2 | 2 ! 2 | 1] 2

Mama singurd, 2copii | 44 | 40 | 66 | 50 [ 11,8 | 122 | 167 | 206 | - -
(3b)°
2 périn{i, un singur - - - - 4.8 65 | 129 | 172/ | = -
salariu mediu (5¢)
2 périnti, un salariu 8,9 7,2 1128 (112 | 17,7 | 165 | 168 | 20,6 | 8 5
minim (5f)
2 pirinti, | gomer pe 18 13,3 | 11,0 98 112,01 | 123 | 142 | 172 | - -
termen scurt (5d)
2 piringi, | somer pe - = 152 [ 123 | 124 | 14 17,7 | 206 | - -
termen lung (5¢)
Familia cu 4 copii = - 25 337 ) 102 | 17,6 | 185 | 30,7 | — -
(6b)

Sursa: Timothy M. Smeeding, Op.cit., p. 229,

: % din veniturile Lolale ale familiel
" % din VSMN
cifrele din parantezi indica tipurile de Familii analizate In partea a [1-a
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Alocatiile de locuire prezintd doud forme:

— 0 suma de bani lunard — in general, pentru acoperirea unei piri din chirii,
mai ales dacd familia locuieste la particular;

—reduceri acordate la diferite cheltuieli.

Experienta Frantei si a Germaniei a arital cd aplicarea acestui program a
determinat mentinerea chiriilor si preturilor la locuinie la un nivel scdzut ¢t nu a
stimulat constructia de locuinte.

In Franta, alocatia de locuire face parte din cuprinzitorul sistem al alocatiilor
familiale. Aceastd prestatic acoperd 24% din totalul familiilor, in timp ce in
Germania doar 6,4%.

In concluzie, alocatiile de locuire tind sd se extindd, consolidind astfel
diversificarea prestatiilor familiale si Tngustind aria de actiune a asistentei sociale.

4. Asistenta sociali si ajutoarele suplimentare

Asistenta sociald contribuie la mentinerea veniturilor familiilor, reprezentind
ultima solutie dupd epuizarea tuturor celorlalte programe sociale.

Dintre instrumentele de proteclie sociald, asistenta sociald are cea mai
indelungati istorie, fird a fi, totugi, un program definitivat nici in prezent.

Asistenta sociald combind ajutoarele In bani cu serviciile sociale gratuite si
prestatiile in naturd. Privitd deseori cu resentiment de ciitre beneficiari, asistenta
sociald tinde si fie inlocuitd de programe sociale mai diversificate, mai standar-
dizate gi mai putin stigmatizante.

Existd, de asemeni, o tendintd de descentralizare a asistentei sociale, atit ca
finantare cdt si ca administrare.

In privin{a mentinerii veniturilor, asisten{a sociald are o functie tripli:

* substitutia de venit — substituie veniturile primare sau de asigurdri sociale,
acolo unde acestea nu exista;

* suplimentarea de venituri — in cazul in care suma veniturilor disponibile ale
familiei nu depdseste minimul social stabilit;

* fnlocuirea veniturilor — atunci cind un alt program social, de exemplu
beneficiile de somaj, inceteaza.

In tdrile dezvoltate, urmitoarele tipuri de familii sunt beneficiare ale
programelor de asistentd sociali:

— familia alcatuita din mama singurd, cu minimum 2 copii, care nu lucreaza;

— familia alcituitd din mama singurd, cu minimum 2 copii, care lucreazi, dar
care are venituri mici:

— familia alcdtuita dintr-un tatd ce presteazid activitili sezoniere sau este
gomer, 0 mama casnicd §i minimum 2 copii;

— bitranii singuri fard surse de venit;

— persoanele handicapate (Tabelul 7).

In Romdnia, primesc beneficii de asistenti sociali:

—mamele cu 3 si mai multi copii (0,5% din VSMN);

— sotiile (care nu au venituri) militarilor in lermen:

— familiile care au primit un copil in plasament familial sau incredintare;
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— invalizii, orfanii, viduvele, veteranii de razboi;
— mamele incepind cu a doua nastere (alocalie la nagtere),
— persoanele handicapate (conf. Legii 53/1992);
— familiile cu copii (liceeni sau studenti) indreptititi, conform legii, sa
primeascd burse sociale;
— familiile cu venituri foarte mici per capita (mai mici decit 30% din salariul
minim pe economie) §i care pot beneficia de cantine sociale si ajutoare binesti

trimestriale;

— [ostii detinuti politici;
— revolutionarii raniti sau familiile celor decedati in revolutie;
— familiile cu copii gcolari care beneficiazd de manuale gratuite si reduceri
de preturi la abonamentele pe mijloacele de transport.

Asistenta sociald ca procent al veniturilor familiei

Tubelul 7

Tipuri de familie Numir
o] 2 piringi, | Familie Familie Famili de tipuri
Tara -M'm? ) 2 copii, cu §omer | cugomer am141|: de familii
singurd si eu beneficiare
2 copii 172 pe termen | pe lermen copii
VSMN scurt lung

Suedia 36,1 22,7 - 71,6 4,0 4
Germania 39 6,7 - = - 2
S.UA. 79.5 22.5 37.5 78,9 - 7
Franta 524 1,0 - 8,8 - 3
Canada 80,1 - 4,5 30,8 — 5
Australia 90,8 — - - - 3
Marea Britanie 72,9 - - 82,8 ~ 2
Israel 82,9 26.8 28,5 84,4 - 4
ROMANIA s Ly = 20" 02’ 3
Numirul girilor 8 6 3 ) 2 36
ce oferd asisten-
ta sociald

Sursa: Timothy M. Smeeding, Cross National Analyses of Social Policy: Value, Resources and
Challenge, Luxembourg, L.1.S., 1987 p. 246; pentru Roménia: M.M.P.S.

Desi, in (drile dezvoltate, asisten{a sociald ofera venituri mai mari decit cele
ale persoanelor cu venituri mici — dar care se descurcd singure, totusi nivelul
veniturilor provenite din asistenfa sociald trebuie sa asigure demnitatea wmand
(Tabelul 8)

: Alocatii de incalzire
Familia somerilor a ciiror alocatie de sprijin a expirat beneficiazi de ajutor social trimestrial
§i cantine sociale, daci venitnl for per capita este sub 30% din salariu minim.
Ajutor pentru mamele cu 3 copit §i mai multi.
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Tubelul 8
Asistenti sociali ca procent din VEMN
Tipuri de Famili
Tara Mamii cu Zzpj(:;:ﬂ Somer pe Somer pe 4 éopii
2 copii 1/2 VSMN termen scurt | termen lung
Suedia 339 278 - 234 6.7
Germania 39,4 5.9 = = =
S.UA. 43,6 20,8 26,2 51,8 =
Franta 41,2 0.9 - 9.9 -
Canada 42,0 - 3,5 45,1 =
Australia 454 — = - --
Marea Britanic 37,7 - - 54,1 -
[srael 41.5 23,2 193 46,4 -
ROMANIA = 5 ~ 1 0.5

Sursa: Timothy M. Smeeding, Op.eir, p: 249; pentru Roménia: M.M.P.S,

Rolul transferurilor de asisten{i sociali in sustinerea veniturilor familiei
apare, din Tabelele 7 si 8, ca definit de tipul politicii sociale practicate in
respectiva (ari.

Astfel, tarile care nu au asigurdri sociale obligatorii §i nici un sistem de
alocafii familiale dezvoltat, compenseazd printr-o mai mare generozitate a
asistentei sociale. Recordul il detine S.U.A., atat prin numiarul de tipuri protejate,
cit si prin sumele alocate (pondere in veniturile familiei §i Tn VSMN).

Fird a avea un sistem de alocatii familiale diversificat i consistent, Roménia
nu a sustinut extinderea sistemului de asistentd sociald, Transferurile de asistentd
sociald acoperd doar anumite cazuri-limitd i au un cuantum foarte redus.

Ceea ce deosebeste radical asistenta sociald din (ara noastrd de cea din tirile
dezvoltate este cd aceasta din urmd cuprinde, in afara beneficiilor In bani §i in
naturd (pachetele de hrand, de exemplu), si 0 gami diversificatd de servicii, mai
ales in domeniul consilierii psihologice si educationale. Penuria de resurse si spe-
cialigti din Romania face ca refeaua de servicii sociale oferite familiilor in dificul-
tate sa fie foarte pulin dezvoltati. Asistenta sociali se mirgineste la un sprijin
aproape simbolic pentru citeva tipuri de familii aflate Tn situatii disperate si, de
cele mai multe ori, mijloceste intrarea membrilor acestor familii in refeaua de
institutii (leagiine, case de copii, azile, spitale — ciamin).
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Tubelul U

Asistenta sociulil — populatic si cheltuicli

Cheltuielile
de asistentil socialii
¢a procent din PNB

Cheltuiclile de asistenti
socialil ca procent total
cheltuieli sociale

Procent al populatici
Tara ce beneficiaza de
asistenta sociala

Suedia 43 ()4 | e
Germania 34 0.9 2.9
S.U.A. 7.0 (0,85 4.7
Franta 5,0 nu avem date nu avermn date
Canada 5.6 2,15 13,2
Marea Britanie 8.9 2,1 13,0
Israel 157 0,72 11,2
ROMANIA 34* 0.3 1,8
Bulgaria nu avem date 0,2 0,74
Cehia nu avemn date 0.2 0,76
Slovacia nu avem date 1,1 3.4
Ungaria nu avem date 1,2 3,6

Surse: Citdlin Zamfir, M. A. Pop, Elena Zamfir, Romdnia ‘89—"90. Dinamica bundstdrii §i protectia
sociald, Bucuregti, Editura Expert, 1994 p. A-9 si A-10; Timothy M. Smeeding, Cross
National Analyses of Social Policy: Value, Resourches, and Challenge, Luxembourg L.LS.,
1987, p. 259

* De asemenca, in Romania asistenta sociald cuprinde si o gama de
prestatii difuze, cvasiuniversale, care — In mod normal — nu gi-ar avea locul aici.
Astfel, manualele acordate tuturor elevilor din invitdmantul de stat, inclusiv cel
liceal, precum si abonamentele de transport cu pret redus, de care — de asemeni
— beneficiazd toti elevii, nu sunt, propriu-zis, prestatii de asistentd sociald,
lipsindu-le tocmai focalizarea, selectivitatea. Aceste dou# prestatii, la care se
adaugd §i compensarea partiald a costului crege]or $i gradlmgclor " fac ca
numdrul beneficiarilor asistentei sociale sd creascd foarte mult, fird ca sumele
ajunse la familii sd fie semnificative pentru ridicarea nivelului de trai in cazul
celor aflate in dificultate. De aceea, Tabelul 9 prezinti o comparatie ce are — in
fond — bazele false. Astfel, beneficiarii sistemului de asistentd sociald deschisi
sunt, in Romania, urmitorii '

' In medie, statul participd cu 11,7% din total, iar consumatorul cu 88,3% (Ministerul Eco-
nomiei }: Finantelor, 1992).
Ministerul Economuei $i Finantelor; Structura cheltuielilor de protectie sociald de la
bugetul de stat pe 1993,
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Presatia Numir de beneficiari
— wjutoare pentru mamele ¢u mulll copii 883000
— wjutoare pentru sotiile militarilor in termen 2550
— pensii LOV.R, 66.000
— proteclia veteranilor (legea 49/1991) 340.000
— protectia fostilor detinugi politici 38.200
— protectia famililor de revolutionari 1.200
— ajutoare sociale trimestriale 25.000
— manuale gratuit 3.629.000
— burse sociale 200.600
— abonamente transport cu preg redus 2.372.300
— compensared totaldl sau parfiald a taberelor 100.000
— compensarea partiald a costului gri’idini';c]dr 172.000
— alocatii de intrefinere pentru minorii 3.985

incredintati sau aflati in plasament familial

TOTAL 7.833.835
(unii beneficiari pot primi mai multe prestatii)

Conform acestor date, numdrul beneficiarilor de asistentd sociald ar repre-
zenta cam o treime din populatia Romaniei. Ponderea cheltuielilor de asistentd
sociald in P.N.B. si in totalul cheltuielilor sociale aratd Tnsd adevaratul loc si rol al
asistentei sociale in {ara noastra.

5. Sistemul fiscal

Sistemul fiscal poate contribui la veniturile familiei pe urmitoarele cii:
sculiri de impozit §i sistemul fax credit. Similar actioneaza si scutirile sau redu-
cerile contributiilor la asiguririle sociale. ,

Astfel, sistemul fiscal devine o principald cale de efectuare a tranferurilor
directe cdtre familii.

in general, existd o legdturd intre nivelul impozitarii si nivelul transferurilor;
ldrile care au o impozitare masivd (Suedia, Germania) sunt si {drile cu transferuri
sociale consistente si invers — tirile in care impozitarea este redusi (S.U.A.,
Canada, Australia) au transferuri sociale mai mici. Existad Tnsi si exceptii; Franta
(impozitare redusd, dar transferuri sociale generoase), Marea Britanie (impozitare
mare, dar transferuri sociale relativ mici).

Care este locul Roméniei in acest tablou? Dupid cum se observi in tabelul 10,
Suedia se detaseazi In frunte (7 locuri I) in ceea ce priveste mirimea impozitelor.
Aceastd tard protejeazi familiile cu venituri mici (5f, care e impozitatd la numai o
treime fatd de ..7”) si familiile monoparentale (tipul 3).
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Ficind o medie, in funclic de rangul fiecirei {ari in impozitarea tipurilor de
familii avule Tn vedere, ierarhia (drilor analizate este urmétoarca:

Locul Tara Rang mediu
I Suedia 1,6
II Germania 3
III Marea Brilanie 38
IV Israel 4,2
VYV Romaénia 8.7
VI S.U.A. 6
VII Canada 0,1
VIII Australia 0,2
IX Franta 8.5

Romania ocupd agadar un loc mediu, neavind impozitele nici prea mari nici
prea reduse. In ceea ce priveste tipurile de familii mai protejate, cele mai mici
ponderi ale impozitului tn veniturile familiei le au familiile cu someri, familiile
monoparentale si familiile cu venituri mici (,,2b”). Totusi, diferenta de impozit
intre familii nu este atit de mare (ca in cazul Suediei). Astfel, aceasta diferentd
depéseste cu putin 50% din impozitul cel mai mare.

Impozitul mai redus al familiilor indicate mai sus nu se explica printr-0 politicd
explicitd de protectie a acestor tipuri de familie, ci prin faptul cd — efectiv — veniturile
acestor familii sunt reduse i, impozitul fiind progresiv, in cazul lor este mai mic.

Doud din tarile prezentate (S.U.A si Canada) utilizeazi si sistemul numit fax
credit. Acest sistem se aplicd familiilor cu persoane dependente §i cu venituri
anuale sub 10.000 $. In acest caz, datoriti reducerilor, impozitul tinde sd devind
nul. Familiilor cu venituri anuale sub 18.000$ 1i se face o reducere de 2998 pentru
fiecare copil. Astfel, un numir semnificativ de familii nord americane indeplinesc
conditiile pentru rax-credit. Acest sistem actioneazd ca un inlocuitor al sistemului
de alocatii familiale, care este foarte slab dezvoltat in cele doud tiri.

Sistemul fax-credit are astfel, in S.U.A. si Canada, o mare importan{i pentru
veniturile familiei, reprezentdnd intre 3,6% si 7,3% din totalul veniturilor,
respectiv 3.7% si 4,6% din VSMN in S.U.A. si in jur de 8% din veniturile familiei,
respectiv 6% din VSMN in Canada'®,

Sistemul fax-credit integreazi nevoia de protectie a familiilor cu venituri
mici cu protectia familiilor cu persoane dependente (copii, casnice). Acelasi dublu
rol il are si sistemul fiscal in Franta, care — in functie de numirul persoanelor
dependente din familie — fixeazi un anumit coeficient familial in calcularea
impozitului. Acest coeficient se aplicd progresiv pe diferitele transe de venituri.

" Timothy M. Smeeding, Op. cit., p. 127.
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Specialigtii apreciazd ca in ultima vreme a existat o tendintd de integrare a aloca-
pilor familiale $1 a sistemului fiscal. Astlel, a fost creat indicatorul fransferuri
totale in bani". Acest indicator este aleituit din alocatiile familiale si scutirile de
impozit pentru o familic cu 2 copii, exprimate ca procent din veniturile

Tabelul 10

Impozitul ca procent din veniturile totale brute ale familiei

Tipuri de familii
Mamii 5 5 Familie | Familie 5 ;
Ringhed "*.r;n;i ér;ngi e o pa"lr;n;i Familie 2- ;-1(]11}?: -2- -
Tara cu 2 E;“ 5 opy | gOmEr | gomer |50 R | TS | SIngur, | paring
copii, | 2 <opil, copii, e b 2 copil, 4 3 enl
' | 1/2 I 1/2 copii | vgMN il
12 3 termen | termen copi
VSMN | VEMN : VSMN (6b) 24) (4)
VSMN (5¢) (5) seurt lung (5b) oty
(3) (5d) (5¢)
Suedia 11 I L] I I I I I 1
10.2 27.6 v 29,8 244 30,2 23,5 32.4 33.9
Germania 1 11 13,6 11 IX 11 11 v 11
21,2 24.8 [ 25,2 = 28.6 21,0 18,6 20,6
S.UA. VI Y 5.1 VIl v v VIl Vi Vi
7.0 17,5 VIII 154 43 23,4 14,] 17,6 18,3
Franta VI IX 6.1 X IX IX 1X X IX
6.4 10,3 VII 10,1 - 12,7 8.4 14,6 10,0
Canada [X VI 2.5 v v VI VIl 1 v
2.4 17.0 IX 17.1 2.6 17.6 15,) 19,6 18,6
Australia V VI 8.9 Vi IX v Vi VIl VIl
7.4 16,6 Vi 16,6 — 182 15.8 17.2 17,0
Marea 6 11 12;1 v IX m I VIII 11
Britanie 119 | 240 I 19.8 - 236 | 224 | 156 | 223
Israel VIII v 11,5 Il 11 VI v v v
3.9 19,5 v 20,1 7.7 16,8 17,2 223 18.7
ROMANIA v VIII 11,7 VIII 111 VI Vv Y VIII
8,16 | 166 T 1549 | 625 | 157 | 166 18 16,2

Surse: Timothy M. Smeeding, Cross Nationale Analyses of Social Policy: Value, Resources and
Challenge, Luxembourg L.LS., 1987 p. §7; Hotiirfirea Guvernului Roméniei nr. 281/1993,

salariale medii nete. Graficul de mai jos redid locul pe care-l1 ocupd Roménia
comparativ cu tarile dezvoltate ale lumii, In raport cu aceste transferuri.

"' Anne Gauthier, Subsidizing parents, Oxford, Nuffield College, 1991, p. 4
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Transferuri totale in bani

Spania
Japonia

Portugalia
S.UA. )10
ROMANIA ]10
Australia 110

Noua Zeelandd J12
Elvefia -F 14,5
Italia 1 115
Suedia 116
Canada 116.5
Olanda 117
Marea Britanie —J17.5
Finlanda —_]18
Danemarca — 18,5
Franja J19
Irlanda - J21
Germania 22
Grecia 123
Austria 23,5
Nervegia ] 24
Belgia |28
Luxemburg ] N 134

] T L} L} I T 1

0 5 10 15 20 25 30 35
% din VSMN
Graficul nr. 2

Sursa: Anne Gauthier, Subsidizind parents, Oxford, Nuffield College, 1991, p. 14.

1

B

In concluzie, sistemul fiscal are o deosebiti importantd in mentinerca venitu-
rilor familiei, mai ales cdnd aceasta include un numér mare de persoane dependente.

Reducerile de impozit actioneazi ca un sprijin acordat familiilor cu copii, in
special cdnd acestia nu primesc — din diferite motive — alocatii (de exemplu, in
S.U.A. sau primul ndscut in Fran{a). Din acest punct de vedere men(inerea
reducerii de impozit pentru familiile cu copii esie indreptititd. statul fiind interesat
in cregterea i educatia tinerei generafii si avand obligatia si participe, aldturi de
familie, la aceasta.

Pe de altd parte, sistemul de reducere de impozite nu trebuie sd modifice
componenta progresivd (in raport cu venituriie) a fiscalitdtii. Este evident ci de
aceastii reducere pot profita mai consistent cei cu venituri foarte mari, de aceea ea
trebuie ginditd nuantat si nu nediferentiat, cum s-a actionat in (ara noastra intre
1990 si 1993. '

6. Beneficiile de maternitate
In general, acest program social cuprinde beneficii conditionate de statutul

de muncd al mamei; dreptul de a pardsi activitatea pentru o perioada determinati
de timp, garantarea locului de muncd la intoarcere, asistenti medicald gratuitd;
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Taubelul 11
Concedii de maternitate §1 purentale
— Concediv parental
- Durata concediului de Plata concediului platit
Jara '"':uc'm'l,ah,: (4 salariu) (duratu=virsta
(Siptamiini) copilului)
Suedia 37 9090 2 ani
Finlanda 35 9% 3 ani
Cchia 28 90% 3 ani
Danemarca 23 90% ?
Bulgaria 21 6()-80% 2 ani
Franta 16 pentru primul copil, 9% 2 ani pentru primul gi
12 pentru al doilea al 2-lea copil; 3 ani
pentru al 3-lea
ROMANIA 16 50-85%; 94% incepind I an
cu al 3-lea copil

Ungaria 16 80% 2 ani
Germania 30 75% -
S.U.A 8 50% =
Canada 17 60% —
Marea Britanie 18 o sumd pand la un =

maxim specificat, ca
supliment de venituri

4} (daca lucreazi de 2 90%
ani la aceeagl firmi)

[srael 12 75% =
Norvegia 18 nu dispunem de date
Italia 17 nu dispunem de date
Luxemburg 16 nu dispunem de date
Austria L6

Portugalia 15 nu dispunem de date
Ausiralia 12 nu dispunem de date
Olanda 12 nu dispunem de date
Belgia 11 nu dispunem de date
Spania 11 nu dispunem de date
Irlanda 10 nu dispunem de date
Japonia 9 nu dispunem de date
Elvetia 3 nu dispunem de dite
Grecia 7 nu dispunem de dute

Surse: Anne Gauthier. Subsidizing parents, Oxford, Nufficld College, 1991, p. 14; Cidilin Zamfir
§.8., Romdnia '89-'90. Dinamica bundstdrii §i protecfia sociald, Bucurest, Editura Expert,
1994, p.. 285-288).
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protectia veniturilor pe perioada graviditiii si dupi accea. Ele aclioneazd ca un
mijloc eficient de mentinere a veniturilor familici in aceastd situatie de risc
(nasterea unui copil).

Beneficiile de maternitate fac astfel parte din categoria asiguririlor sociale $i
sunt la fel de vechi ca si asigurdrile de boald, de exemplu. Au apérut pentru prima
oard in Germania, pe timpul lui Bismark. Dupd primul rizboi mondial se
rispandesc in Franta, Italia si Marea Britanie. In 1951, 18 (iri au ratificat Conven-
tia Protectiei Maternititii sub egida Organizatiei Internationale a Muncii (ILO).

Riscul diminudrii veniturilor ca urmare a maternititii este considerat astfel
similar cu bidtranelea, incapacitatea de muncd, boala, somajul si — la fel ca in
aceste cazuri — societatea trebuie si ofere proteciie.

Azi, circa 80 de tiri oferd astfel de beneficii de maternitate (Tabelul 11).

Observim din acest tabel ¢ Romaénia are o pozitie medie, in a doua jumdtate
a tabelului (pozitia 16 din 26 {iri); totusi fatii de tdrile nordice, Franfa $i unele tar
fost socialiste (Cehia, Ungaria), prevederile in aceastd privintd sunt mai degraba
modeste.

Pierderea de venit datoratd nasterii $i maternitdtii nu este compensatad decit
tot la un nivel sub-mediu. Aceasti pierdere reprezinta 20 — 50% din VSMN.

Tabelul 12
Programele de cheltuieli sociale in diferite (iri, ca procent din P.N.B.
Tara Alocatii fami-lialr: 51 de Asistentd sociald + beneficii
maternitate de somaj

Suedia* 2. 0.8
Germania* 1.58 1.58
SU.A* - 1,87
Franta® 1.65 nu avem date
Canada* 0,73 3,75
Australia* (0,89 123
Marea Britanie*® 1,59 175
Israel® 1,93 0,75
Albania** 1 nu avem date
Bulgaria** 2,6 0.4
Cehia** 3,1 0,2
Slovacia** 34 1,8
Ungaria** 4,7 1,2
Polonia** 2.3 nu avem date
ROMANIA** 1 2,03
Rusia** (.4 (.3
Ucraina®* | nu avem date

Sursa: * Timothy M. Smeeding, Cross National Analyses of Social Policy: Value Resources and
Challenge, Luxembourg, L.1.S., 1987, p. 58;
¥+ Catdlin Zamfir, M. A. Pop, Elena Zamfir, Romdnia '89-"90. Dinamica bundstirii §i
protecia sociald, Bucuregti, Editura Expert, 19294, p. A—]{).
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In incheiere, pentru a vedea mai bine pozilia Romdniel pe plan international,
vom rezuma anumile apropieri gi diferente in ccea ce priveste sistemele de
transferuri sociale si citeva date semnificative — demografice i referitoare la forfa
de munci — (Tabelele 12 i 13).

Tubelul |3
Familii cu copii: structura Familiei, rate de ocupare a pirintilor, mirimea familiei

Cuplul e Mame ocupate Familii cu

conjugal mufc‘;][;z;::l;lalc in r‘or;u.‘dc CT:;:LZ 4 siuy m.u

Piea {?Et:;n (bein lol.i.‘ﬂ (%rn;liI: f;lal (@ lo_lul (r;;ldgilnctﬂol?t::l

ot | fan | o | | et

familiale) césitorite) familiale)

Suedia* 73 27 64 36 2

Germania* 89 11 41 59 4.5
S.ULA 80,5 19,5 54 45 7.8
Franta™ 87 13 41 59 10,5
Canada* 87,7 12,3 58 42 4,6
Australia* 87 12,9 45 55 7,8
Marea Britanie* 87.5 12,5 60) 40 5.4
Israel* 95,7 4.3 37 60 20,6
ROMANIA 90,3 9.7 67 33 6.l

Surse! — pentru Roménia, estimari ale autoarelor pe buza datelor din Recensdmdntul populafiet
st locuingelor, 7 ianuaric 1992, pp. 52-55); pentru celelalte (iri: Timothy M. Smeeding,
Op.cit,, p. 59.

' Concluzii
e
Desgi am prezentat, la fiecare dintre cele sase programe sociale descrise,
pozifia Romdniei in context international, se impun totusi citeva concluzii.
Politica sociald §i familiald a Romaniei dispune de toate cele 6 programe
sociale, ceea ce este o bund premisd a realizirii obiectivelor protectiei sociale. Este
adevdrat insd cd, in Roménia, aceste programe nu sunt suficient de dezvoltate si de

diversificate gi au, cum vom vedea in a doua parte a lueririi, o eficientd mici.
Astfel:

* alocafiile pentru copii nu actioneazd ca un instrument de protectie a
familiilor cu multi copii, fiind complet nediferentiale, cuantumul lor este infim
(5% din VSMN; 16% din nivelul mediu de subzistentii pentru un copil) si nu sunt
completate de alte programe de alocatii familiale;

* desi beneficiile de somaj au un rol esential in echilibrarea bugetelor
familiilor in care existd someri, in cazul somajului pe termen lung cle sunl
insuficiente, necesitand sprijinul allor prestatii, la noi inexislenie;
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*# alocatiile de locuire sunt prezenle numai pentru timpul sezonului rece,
avind un cuantum foarte redus (5% din VSMN) si conditii foarte restrictive de
eligibilitate; deosebit de utile In rezolvarea unor aspecte ale crizei de locuine ar fi
alocatiile de locuire pentru acoperirca unci parli din chirie la particulari, de
asemenea, pentru acoperirea unei pir{i a intretinerii locuintei;

* asistenta sociald joacd un rol redus in veniturile familiei (0,52% din veni-
lurile lotale medii nete ale unei familii; 1,81 pentru familiile din prima decild de
venituri'®). Curtea albi creatid de Ministerul Muncii s1 Protectiei Sociale propune
insa o proteclie sociald axati pe asistenta sociald care sd acopere loate situatiile de
venituri insuficiente, indiferent de cauzele lor;

* sistemul fiscal nu contribuie la protectia familiilor cu copii, neexistind
reduceri in aceastd privin{d; avand o fiscalitate moderatd, Romania ocupd insd un
loc la baza clasamentului in ceea ce priveste indicatorul transferuri totale™;
conform datelor Ministerului Finantelor, fiscalitatea cste in cresgtere in (ara noastra
(intre 1977 — 1991: 16,5 din VSMN; 1991 - 18,5%; 1992 — 21,4%; 1993 - 22%),

* Tn privinta beneficiilor de maternitate, situatia Roméniei este mai bund pe
plan mondial, in conditiile in care multe state sunt restrictive cu numirul sipti-
manilor de concediu de maternitate $i suma platitd pentru acesta; pe plan european
insd, Romania nu std chiar atat de bine, concediul potential depdsind, in general 2
ani in (arile vecine, pe cind in Roménia acesta este de 1 an; concediul de mater-
nitate este cu o sdptamand sub media europeani, iar compensatia bineasci depinde
de vechimea in munca.

Avind un model de politica sociald familiald diferit de cel al tirilor lumii a
Ill-a, Roménia are premisele dezvoltdrii institutionale a programelor sociale
menfionate, in conditiile unei restructuriri a fondurilor i priorititilor.

II. EFICIENTA POLITICII DE PROTECTIE SOCIALA
A FAMILIILOR iN ROMANIA

Pentru a analiza politica de protectie sociald a familiilor in Roménia ne-am
oprit la tipurile de familie prezentate mai jos; selectia a fost ficutd pornind de la
structura gospoddriilor populatiei, conformi datelor din Recensdméantul populatiei
(anexa).

Vom analiza, in continuare, fiecare tip de familie in parte, urmdirind
transferurile directe din partea statului §i efectul acestora asupra situatiei
economice a respectivei familii. Avem in vedere urmétorii patru indicatori:

I — mirimea si structura veniturilor totale ale familiei

Il — veniturile totale ale familiei ca procent din veniturile salariale medii
nete (VSMN)

111 — venitul pe persoani
[V — ponderea transferurilor statului in veniturile totale ale familiei.

" Anuarul Statistic al Romdniel, Bucuresli, CNST, 1993, p. 32
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Tubel 14
Tipuri de fumilii analizate
Familic Persoane adulte Surse de venit Numiir copii

L., adult singur | sularin mediu 0

2a 2 adulgi, 2:salarii medii [t}

2b cuplu | salariu mediu + | salariu minim 0

3a 1 adult, I salariu minim + l

3b pirinte 2 alocalii pentru copii + 3

3¢ 1 pensie alimentari 3=

4a 2 adulti, 2 salarii medii !

4b cuplu | salariu mediu + | salariu minim |

4e | salariu mediu + | aloe. sprijin |

4d 2 salarii minime |

Sa 2 adulti, 2 salarii medii 2

5b cuplu | salariu mediu + | salariu minim 2

5c 1 salariu mediu + | aloc. sprijin 2

5d | salariu mediu + 1 ajutor gomaj 2

Se | salariu mediu 2

5f | salariu minim 2

ba 2 aduly, 2 salarii medii 3

6b cuplu 2 salarii medii 4

6c 2 salarii medii 5

Ta pensionar singur | pensie 4]

7h 2 pensionari | pensie 0

Tc 2 pensionari 2 pensii 0

Ba 2 cupluri 2 salarii medii + 2 pensii 0

8b cuplu + | student 2 salarii medii + | bursid 0

8c cuplu + | pensionar 2 salarii medii + | pensie 0

Analiza are in vedere luna fanuarie 1994, pentru care nivelul venitului
salarial mediu net a fost 103.000 lei, iar cel salarial minim 40.000 lei. In acest
studiu nivelul venitului salarial mediu net a fost considerat 100.000 lei, iar pentru
cel salarial minim net, avind in vedere ci cel mai sus mentionat este fn general
depisit, am convenit la 50% din cel mediu.

1. Un salariat singur. Este tipul de gospodirie care are nivelul de trai cel
mai ridicat; transferurile din partea statului tind spre 0,

2 (a+b) Cuplul conjugal de salariati fird copii. Atal in cazul unui salariu
minim gi al unuia mediu, cit si in cel a doud salarii medii lipsa copiilor din
gospoddrie contribuie decisiv la ridicarea nivelului de trai. Transferurile sociale
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tind citre 0. Venitul per capita este 100.000 lei in cazul a doud salarii medii,
respectiv 75.000 lei in cazul unuia mediu $i al unuia minim.

3 (a+b+c) Familiile monoparentale sunt, in general, conduse de mame
singure, divoriate sau necasatorite °. Roménia neavand prestalii speciale destinate
familiilor monoparentale, care sd permitd mamelor sd slea acasd, mama cste — de
reguld — persoand activid salariatd. Pensia alimentard plititd de tatd este limitatd la
40% din salariul tatdlui, indiferent de numdrul copiilor cdrora trebuie sd le
pliteascd pensie. Mai mult, familille monoparentale au fost puternic afectate de
inflatie, cuantumurile pensiei alimentare necesitind ajustarea lor neincetata la
evolufia preturilor. Aceastd ajustar¢ se face numai prin hotirdre judecatoreascd,
ceea ce implicd cheltuieli si timp consumat Tn acest scop. De foarte multe ori, Tnsa,
tatidl reugeste sd se eschiveze de la plata pensiei alimentare.

Aceste trisituri, specifice Romaniei, determini ca diferenjele de venituri
familiale intre 0 mami singurd care lucreaza (chiar la nivelul salariului minim) $i
una care nu lucreazd sd fie foarte mari — 50% din salariul mediu pe economie,
corespunzitor lunii ianuarie 1994. Graficul nr. 3 prezinti o situatie comparativd in
ce priveste aceasti diferenfd in cateva (dri.

Sporul net de venit realizat in cazul in care mama lucreaza
% din VSMN

S50
50~

451

401
35

35 31,3
288 29,3

30F-

234
25 21,5

20}

9,2

3,6

o

1
Germania Franja Israel Canada Australia Suedia Marea S.UA. ROMANIA
Britanie

Graficul nr, 3
Surse — pentru Rominia calcule ale autoarelor;  pentru celelate (dri: Timothy M. Smeeding,
Op. cit., p. 24, 25.

" In cadrul familiilor monoparentale, in raport cu numdrul copiilor, distributia este urma-
toarca: cu | copil — 66,8%; cu 2 copii — 22,4%; cu 3 copii — 6,6%; cu 4 copii — 2,6%; cu 3 copii §i
peste — |1 %.
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Este de precizat ¢i Germania gi Franta susfin familiile monoparentale prin
programe sociale care asigurd: alocatii speciale pentru acest lip de familie, alocatii
pentru copii, alocatii pentru locuintd, alocatic de completare a veniturilor —
inlaturate in cazul in care mama lucreaza.

In cazul Roméaniei mamele singure nu numai ci sunt stimulate si munceasci,
dar veniturile din muncd sunt absolut necesare supraviefuirii familiei. Pentru o
familie monoparentald care are ca surse de venituri 1 salariu minim, 2 alocatii
pentru copii §i o pensie alimentard, reprezentind 1/3 dintr-un salariu mediu
(30.000 lei), cei 4 indicatori luati in analizd se prezintd astfel:

I venitul familiei — 90.000 lei

II ponderea venitului familiei In VSMN — 90%

[T venit/persoand — 30.000 lei

IV transfer din partea statului — 11% din venitul familiei

Mai mult, neavind sub 20.000 lei/persoani aceste familii nu beneficiaza nici
de ajutorul social de incilzire, in valoare de 5.000 lei lunar.

4(a+b+c+d). Cuplul conjugal de salariati cu 1 copil este — in Romania —
un tip de familic relativ rispandit. Tabloul comparativ al celor 4 indicatori, pe cele
4 subgrupe luate in analizi este urmditorul:

INDICATORUL 4a 4b dc 4d
I 205.000 155.000 125.000 105.000
11 205% 155% 125% 105%
i 68.300 50.100 41.600 35.000
v 2,5% 3.2% 16% 477%

Observdm aici un paradox: nivelul de trai cel mai scdzut il are familia cu
doud salarii minime (4d), care insd beneficiazd — atdt in valoare absolutd cét si
relativd — de transferuri sociale mai mici decit familia cu un salariu mediu §i 0
alocatie de sprijin (4c). Nivelul salariului minim nu este, prin urmare, suficient
pentru a motiva munca §i a o prefera somajului.

5 (a+b+c+d+e+f) Cuplu conjugal cu 2 copii. In cadrul acestei grupe de
familii, frecvent intilnitd este familia in care ambii pdrinti sunt salariati. Este, de
altfel, tipul de familie cel mai rispandit in societatea roméneasci, motiv pentru
care il vom considera tipul de referini pentru a analiza eficienta politicii sociale.
Accasta familie asigurd reproducerea simpla a populatiei si inlocuirea generatiilor.
Nivelul ei de trai, tindnd cont cd existd in familic doud persoane care pot aduce
venit, ar trebui sa fie cel putin unul decent.

INDICATORUL 5a 5h 5¢ | 5d Se 5f
I 210.000 | 160.000 | 128000 | 120000 | 110.000 | 65.000

Il 210% 160% 128% 120% 110% 65%
Il 52000 | 40000 | 32000 | 30000 | 27.500 | 16000

1y 5% 6.2% 218 |  50% | 9% 16,6%
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In raport cu numirul si tipul surselor de venit vom diviza aceastd grupd in 3
pirti, dupd cum urmeazi:

— 2 salarii (Sa+5b); diferenta dintre veniturile totale ale acestor familii (1)
este de 50% dintr-un salariu mediu, iar diferenta intre veniturile per capita (I1I),
care reflectd propriu-zis nivelul de trai, este de 12%. In schimb, familia cu venituri
mai mici (5b) are, in totalul veniturilor, o ponderc mai mare cu 1,2%, a
transferurilor din partea statului (I'V), ceea ce in fond nu inseamna un sprijin mai
mare din partea statului (aceasta fiind in valoarea absolutd egul pentru 5a §1 5b,
reprezentind alocatiile pentru copii), ¢i 0 expresie a veniturilor mai scdzute. Prin
urmare, la acelasi numir de copii, familia cu venituri mai mici primegle aceeasi
masi de transferuri ca §i familia cu venituri mai mari.

— [ salariu gi I beneficiu de yomaj (5c+5d); se observi cd somajul produce o
scidere considerabild a venitului per capita al familiei, mai ales in familiile cu
copii. Statul contribuie la sustinerea familiilor cu someri pe termen scurt (sub 9
luni) cu un ajutor de somaj stabilit in functie de salariul celui devenit somer. In
cazul somerilor pe termen Jung (inc 18 luni, peste cele 9) statul asigurd o alocafie
de sprijin, stabilitd la 40% din salariul minim pe economie. Dupd aceastid perioada,
practic, nu mai existi formi de sustinere, somerii intrind — in cel mat bun caz —in
atentia asisten{ei sociale (pentru ajutor social trimestrial, spre exemplu), care nu
poate asigura unei familii nici méicar o existen{d la nivelul de subzistentd.

Analiza situatiei celor doud tipuri de familie, in raport cu cei patru indicatori,
conduce la urmdtoarele concluzii:

1. situagia familiei depinde de veniturile din muncid si nu de cele din
securitate sociald; chiar gi atunci cand acestea reprezintd 50% din veniturile totale
ale familiei, ele nu pot asigura un spor substantial de venituri comparativ cu
familia care, desi contine un gomer de lungd durati ~ deci cu o reducere foarte
mare de venituri —, beneficiazd de un salariu mediu.

2. serviciile §i prestatiile de mentinere a veniturilor sunt foarte pufin
dezvoltate; in afara beneficiilor de somaj i a alocatiilor pentru copii, celelalte sunt
practic inexistente.

~ 1 salariu (5e+5f); este — pentru societatea occidentald — tipul de familie tra-
ditionald, Tn care sotul este aducidtorul de venit, sofia desfisurand o activitate casnici.
In societatea roméneasci acest tip de familie nu numai ci nu este dominant, dar are o
pondere redusd, un al doilea salariu dovedindu-se adesea o necesitate.

6 (a+b+c) Cuplu cu 3 si mai multi copii. Vom considera, pentru analiza
acestei familii, situatia in care ambii pdrin(i au salarii medii — deci o situatie relativ
buni din punct de vedere al nivelului de trai — desi, in general, in familiile cu mai
mulfi copii, mama fie cd i§i intrerupe activitatea, fie ca este casnicd, fie ¢d nu are nici
o calificare §i deci are venituri mici. Chiar §i In aceastd situatie mai favorabila,
analiza dovedeste in mod clar ci orice copil in plus in familie sporeste riscul siricier.

INDICATORUL 5a 60 6b 6e
[ 210,000 215.000 220,000 225.000
i 210% 215%  220% 225%
il 52.000 43.000 36.600 32.100
v 5% 13.9% 9% 11,11%
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Scdderea de venit per capita intre 5a §i 6a este de 9.000 lei (9% din VSMN),
ca scazand cu cresterea numirului copiilor; 6.400 si 4.500, intre 6a §i 6b, respectiv
intre 6b si 6¢. Prin urmare nagterea celui de al treilea copil reprezintd o diminuare
mai substantiald a nivelului de trai al familiei Tn raport cu nasterea celui de al
patrulea, desi ponderea transferurilor statului in totalul veniturilor sporeste la
familia cu 4 copii fati de cea cu 3.

7 (a+b+c) Pentru familiile de varstnici sc inregistreaza urmatoarea situatic a

indicatorilor:

INDICATORUL 7a 7b Te
I 52.281 52.581 105.162

)| 52.58% 52,58% 105%
1 52.581 26.290 52.581

v 100% 100% 100%

8 (a+b+c) Familii intergenerationale. Din diversitatea acestui tip de
gospodirie am ales trei, pe care le considerdm mai reprezentative. Pentru acestea
indicatorii urmariti se prezinti astfel:

INDICATORUL 8a 8b 8c
1 305.162 240,000 252.581
i 305% 2405 252%
111 76.290 80.000 84.193
1V 34.46% 76.6% 20.31%

Sa analizdm cele 8 tipuri de familii dupa indicatorii urmariti.

VENITURI TOTALE Observim ci cele mai mici venituri totale le au
familiile de vérstnici (7a, 7b). Urmeazi familia in care doar un pirinte lucreazi,
pentru un salariu minim (5f) si apoi familiile monoparentale (3b). Cel mai bine
situate sunt familiile intergenerationale (8a, 8b, 8c), care datorcazi mirimea
veniturilor lor totale numarului sporit de persoane adulte aducétoare de venit.

Aceasta concluzie a fost probati si prin ancheta I.C.C.V. privind nivelul de
trai, realizatd in martie 1993. Astfel familiile cu ea mai mare pondere in cele mai
sarace 10% din familii (prima decild de venit) o au pensionarii (7a, 7b, 7c) si
familiile monoparentale (2a, 2b, 2¢), in timp ce intre cele mai ,.bogate” 10% din
familii (ultima decild de venit) majoritare sunt cuplu tinir cu 1 pirinte (8¢), doui
cupluri (8a) si cuplu adult cu 1 tanir (8b).

VENITUL PER CAPITA este cel mai important indicator in analiza
nivelului de trai al familiei. Situatia comparativil a tipurilor si subtipurilor de
familii analizate este cea din graficul nr. 5.
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Distributia venitului per capita in raport cu tipul lamiliei §i cu numdrul de
copii in familie este asemidndtor unei parabole care-si atinge minimul pentru
familia de 4 persoanc cu 2 copii si 1 salariu minim (5f). In imediata vecinitate
familiile de tip 3b (monoparentale) si S5e, ambele tot cu 1 salariu si 2 copii. Cu
venil per capita de asemenea scizut, aldturi de familiile cu 2 copii, de-o parte si de
cealaltd se situcaza familiile cu 1 copil (tipul 4), respectiv cele cu 3 copii §i peste
(tipul 6). De remarcat cd in zona de ,minim” sunt prezente familiile cu copil $i
familiile de varstnici. Desi pentru familiile cu peste 3 copii analiza are in vedere
cazul cel mai putin expus riscurilor, cel cu 2 salarii medii, venitul lor per capita
este dintre cele mai mici, comparabil cu cel al familiilor cu unu, respectiv 2 copii,
in care unul din parinti este gomer pe termen lung (4c si 5c¢).

Cel mai bine situate sunt gospodiriile formate dintr-un salariat singur sau
dintr-un cuplu de salariati, ca gi familiile intergenerationale. Prin urmare nagterea
copiilor este incd o datid doveditd ca un risc major de diminuare a nivelului de trai
si de plasare a familiei sub limita sdrdciei (vezi g1 graficul nr. 8).

Potrivit aceleiasi anchete 1.C.C.V., clasificarea familiilor sdrace esle
urmatoarea:

1. familiile monoparentale

2. cuplu cu 3 si mai multi copii

3. gospodiriile alcituite dintr-un virstnic singur sau 2 virstnici cu o singurd
pensie.

In privinta familiilor cel mai bine situate, concluziile sunt identice cu cele
ale analizel noastre:

1. adult sau tindr singur

2. cuplu adult sau tinir singur

3. familii intergenerationale

Indicatorul TRANSFERURI SOCIALE distribuie tipurile de familii
analizate dupi cum urmeaza (Graficul or. 6).

Indicatorul exprimi importanta ponderii transfervrilor in formarea venituri-
lor familiei. Despre mérimea absolutd a acestor transferuri si rolul lor efectiv in
sporirea veniturilor familiei vom discuta fn continuare.

Prin urmare familiile cele mai dependente de sprijinul statului sunt familiile
in care exista pensionari si familiile Tn care existd gomeri. Desi analiza nivelului de
trai al familiei (vezi si distributia veniturilor per capita) aratd o altd ierarhie,
observdm cd statul isi orienteazd (ransferurile citre familiile care prezinti
urmdtoarele riscuri: bédtranete, incapacitate de muncd §i yomaj. Numirul mare de
copii, salariile mici, monoparentalitatea, care au fost in analiza noastri riscuri
majore pentru aparilia sdrdcici, nu sunt avute in vedere ca determinanti ai
directiondrii transferurilor sociale din partea statului.

In ceea ce priveste masa absolutd a transferurilor, situatia este conforma cu
Graficul nr. 7.

Transferurile cele mai mari sunt deci efectuate — in ordine — citre
urmitoarele tipuri de familii:

. familii in care existd pensionari
. familii In care existd someri
familii cu 3 si mai multi copii.

—
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Vom analiza in conltinuare modul in care aceste (ransferuri contribuie la
ridicarea nivelului de trai al respectivei lamilii §i pozitionarea ei in raport cu
D — . ) -
pragul sdriciei  (vezi Tabelul 14 si Graficele nr. 8 - 9).

Tubelul 15

Contributia transferurilor sociale la nivelul de trai al familie
— mii lei' -
Tipuri Venituri ST $) ca %
faliflic l?f;i:qg:_ P;;EE:::II'SC (2-3) Trsociulc " (21+3) (6)-3) (di)n (3)

(1) @) 3) (4) ) (6) %) @)
1 100 54 +46 0 100 +46 0

2a 200 98 +102 0 200 +102 0

3b 80 163 -83 10 90 -73 6,13
4a 200 135 +65 5 205 +70 3,7
4b 150 135 +15 5 155 +20 3.7
dc 120 135 =15 5 125 -10 3,7
4d 100 135 +35 5 105 -25 3,7
S5a 200 173 +27 10 210 +37 5.78
5b 150 173 -23 10 160 ~13 5,78
3c o8 173 =75 30 128 —45 17,34
5d 50 173 -125 70 120 =53 40,46
Se 100 173 —73 L0 110 —65 5,78
5f 50 173 —-123 15 65 —108 8,67
6a 200 206 -6 15 215 +9 7,28
6b 200 238 —38 20 220 ~18 84
6¢ 200 271 =71 25 225 46 9,22
Ja - 53 =53 52 52 -1 98,1
7b - 96 -96 52 52 44 54,16
Tc - 96 -96 105 105 +9 109,37
8a 200 194 +6 105 305 +111 54,12
8b 200 152 +48 40 240 +88 26,31
8c 200 151 +49 52 252 +101 34,43

Familiile pe care transferurile le-au ajutat si treaci de pragul de siricie (din
zona de ,,— “ in zona de ,, + “ a graficului) sunt familiile cu 3 copii (6a, care erau
oricum la o mica distantd sub prag) si cele de pensionari (7a, 7c) in care fiecare
persoani are pensie. In rest, sprijinul statului consti in crester¢a veniturilor
familiei Tn apropierea pragului de sdrdcie, in diferite proportii.

6 . . ; go w1 o ;
Am consideral prag de siracie nivelul de subzistenti al familiel, calculat dupa metodologia
I.C.C.\a}';{
Valorile sunt rotunjite la nivelul mii-lor.
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Atragem aten(ia asupra faptului ca analiza face comparatie intre venitul
familici si pragul sdu de subzisten(d, nu fatd de un nivel care sd asigurc un nivel
decent de trai.

Pe baza indicelui ce reprezinté, pentru fiecare tip de familie, ,,generozitatea”
politicii sociale exprimte ca masd totald a transferurilor (exprimati, la randul ei, ca
procent din VSMN), putem calcula si un indice al ,generozitifii per capita”
(Tabelul 16).

Observim din nou ci politica sociald 1si indreaptd transferurile citre anumite
riscuri (vérstd, incapacitate de munc#, somaj), dar nu cdtre familiile cu venituri
insuficiente, din cauza statutului ocupational al parintilor sau al numédrului mare de
persoane dependente.

Tabelul 16
Generozitatea transferurilor sociale in functie de tipul familiei
N . Transferuri
Tipul familiei N}' : mcn..lt?m Transfcrun totale per capita
in familie (% din VSMN) (% din VSMN)
1 1 0 0
2a 2 0 0
3b 3 10 33
4a 3 5 1,6
4b 3 3 1,6
4c¢ 3 ] 1,6
4d 3 5 1,6
Sa 4 10 2,5
5b -+ 10 2.5
5c 4 30 1.5
5d 4 70 17.5
Se 4 10 2,5
5f 4 15 3,75
6a 5 15 3
6b 6 20 3,33
6c 7 25 3,57
Ta 1 52 52
b 2 32 26
Tc 2 105 52
Ba 4 105 26
8b 3 40 13,3
8¢ 3 32 173

T R e s as o ;
Termenul nu implici nici caritate sau bunivointi, nici evaluare morald; este vorba numai de
un indice al nivelului economic al familiei.



29 MULTIDISCIPLINARITATE TN STUDIUL FAMILIE

Prag de sdrdcie — venituri — transferuri
= miijef =
350

300 -
250 -
200 -
150ﬂ

100

50 {18

AT T T ! TR LT
1 2a 3b 4a 4b4c4d 6a EbS5c &5d 56 8§/ 6a 6b6c 7a7b 7c 8Ba8b 8¢

- tip familie -

_lPrag de saracie EBM Venit pre-transfer M Transfer de la Stat

venit pre-transfer = venituri din munca
Graficul nr. &

Distanta fafa de pragul de sardcie pre- si post transfer
-mil lei=
150 ==y

100 |-

80 |-

prag de 0
saracie

-560

-100

oF ?50 1 — L ('l 1 L 1 Il 1 L 1 1 1 1 . | Il L L 1 =
1 24 3b 4a 4b 4¢ 4d 5a 6b 5¢ &d be 5f Ga 6b 6¢c 7a 7b 7¢ 8a 8b 8¢
tip familie

’ | _ldistanta pre-transfer B distanta poai-lransfei

Graficul nr. 9




64 GEORGETA GHEBREA, SIMONA STROIE . 30

I11. PROTECTIA SOCIALA A FAMILIILOR iN PERIOADA
DE TRANZITIE

Analiza anterioard a pus in eviden(i familiile cu cele mai mari riscuri in ceca
ce priveste diminuarea nivelului de trai §i addncimea siriciei. Acestea sunt:

— familiile cu cel putin 2 copii §i doar o singurd persoand ocupaltd, carc au
nevoie de 63 — 108% din VSMN (in functie de marimea salariului) pentru a atinge
pragul de subzistenta;

— familiile monoparentalc cu 2 copii, care au nevoie de un venit
complementar mediu de 73% din VSMN;

— familiile cu gomeri, care necesitda un complement al cdrui cuantum se
situeaza intre 45% si 53% din VSMN;

— familiile cu 3 si mai multi copii, care au nevoie de un complement intre
20% si 46% din VSMN,;

— familiile de varstnici In care existd o singurd pensie, care — pentru
depisirea pragului de subzistentd — necesita (in medie) 44% din VSMN.

Se poate observa slaba eficientd a actualei politici de transferuri sociale, care
nu micsoreazi semnificativ distan{a familiilor fati de pragul de subzistentd, cu atat
mai mult nereugind sa treacd acest prag.

Putem face o evaluare a numirului de familii ce au nevoie de un complement
de transferuri precum si a sumelor necesare.

Astfel: familia cu minimum 2 copii §i o singurd persoand ocupatd = 5,5% din
totalul gospodiriilor, adicd 400.877 beneficiari; suma minima necesard la nivel
national pentru a apropia aceste familii in mod semnificativ de pragul de
subzistenti este de 200.000 X VSMN, adici 20 miliarde lei aproximativ.

Familia monoparentald cu cel pufin 2 copii reprezinta 2,15% din totalul
gospoddriilor, adicd 157.746 beneficiari, Suma minimid necesard pentru protectia
acestor familii este de 75.000 x VSMN, adici aproximativ 7,5 miliarde lei.

Familiile de someri, cdsitoriti 5i cu 2 copii minimum, reprezintd 1,8% din
totalul gospodadriilor, 131. 196 beneficiari potentiali. Suma minima necesari ar fi
de 40.000 x VSMN, aproximativ 4 miliarde lei.

Familiile cu peste 3 copii, reprezentind 3,5% din totalul gospodairiilor,
insumeazi 255.103 posibili beneficiari gi necesitd o sumi totald suplimentard de
transferuri situata la aproximativ 90.000 x VSMN, adici 9 miliarde lei.

in sfarsit, familiile de varstnici cu venituri insuficiente vor avea nevoie de o
masd suplimentard de transferuri care ar totaliza, la nivel national, 364.400
beneficiari si 0 sumd minima aproximativ de 7 miliarde lei.

Deci, suma minima necesard sustinerii eficiente a acestor familii ar fi fost, la
nivelul lunii ianuarie 1994, de 47,5 miliarde lei. Nu gtim dacd o asemenca sumad
“poate f1 sustinuta de actuala dezvoltare a economici nationale (desi nu este
imposibil), deci sdrdcia va ramdne, probabil pe un ltmp mai indelungat, o
constantd a vielii noastre sociale. In aceastd situatie, misurile minime de protectie
sociald trebuie sa rdspundd urmdtoarelor obicctive: impiedicarca alunecirii sub
nivelul de sdriicie gi a altor familii si evitarea cronicizirii starii de sdricie la
familiile care au acest statut. = ™
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In prezenl, nu exisld un program polilic cocrent in aceastd privinld. Sistemul
de protectie sociala, bazat mai mult pe sccuritate sociald, are o logicd internd ce
[avorizeazd mecanismele caracteristice asiguririlor sociale. Statul oferd astfel o
minimd proteclic in fata unor riscuri riguros determinate: boald, batranete,
incapacitate de muncil, maternitate, gomaj. Asistenta sociald, in prezent difuza i
nediferentiati, are unele aspecte ce o aseamind, paradoxal, beneficiilor universale;
numirul mare de beneficiari determind reducerea semnificatici prestatiilor de
asistentii sociald in veniturile familiilor. In loc si fie focalizati citre acele familii
care intr-adevdr depind de ea, asistenta sociald sc dilueazd nesclectiv. Nici
perspectiva conturatd in Cartea albd a asistengei sociale (Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, 1993) nu este mai incurajatoare, de data aceasta trecandu-se in
cealalti extrema. n releaua protectiei sociale sunt cuprinse familiile cu veniturile
cele mai reduse, riminind in afard familiile cu venituri mici, chiar dacid mai
ridicate decdt categoria precedentd, dar aflate cu adevirat in pericol de a deveni
(daca nu sunt deja) sdrace. Daci tendinta pe plan mondial este de a diversifica
prestatiile sociale, conform cauzelor diverse si situatiilor specifice etc., ,cartea
albd” presupune o prestatie unica.

Prin urmare credem ci este necesar un program politic coerent de proteclie
sociald a familiilor in perioada de tranzitie. Acest program trebuie si se bazeze pe
concluziile analizei riscurilor si a lipsurilor in familiile cele mai expuse acestor
riscuri.

Astfel, analiza noastrd a pus in evidentd riscuri in fata cdrora familiile nu
sunt, actualmente, protejate si a demonstrat cd, deseori, fluxurile transferurilor
sociale nu se indreaptd citre tipurile de familii care au cea mai mare nevoie de
protectie. Atit timp cdt nu sunt stabilite in mod clar si justificat prioritatile,
protectia sociald va rdmane lipsitd de eficientd. Astfel, analiza din partea a 1l-a a
prezentei lucrdri a ardtat cd familiile aflate intr-o situatie foarte grea sunt familiile
monoparentale, familiile de someri pe termen lung, familiile cu peste 3 copii.
Pentru aceste familii nu existd, in prezent méasuri speciale de protectie, care s tini
seama de specificul situatiei lor $i si contribuie la mentinerea veniturilor lor si la
impiedicarea degradarii iremediabile a nivelului lor de trai. De asemenea, o
situatie foarte grea o au si familiile cu copii in care un singur pirinte lucreazi,
aceastd situatie grea fiind consecinta politicii duse fn anii regimului comunist (care
forta gi stimula femeile sd facd parte din populatia ocupat}) si a nivelului foarte
redus al salariilor in perioada actuali. Aceastd familie, ,.clasici” in societitile
occidentale in care, traditional, sotul lucreazi, iar solia este casnicd, a ajuns in
societatea noastrd un fel de ,paria”. Salariul mediu nu permite un nivel decent de
viatd in aceste conditii §i nici micar un nivel de subzistentd. Statutul muncii
casnice nu este reglementat intr-un mod favorabil, efortul gospodinei si mamei
riminind nerecompensat gi nerecunoscut pe plan social. Concluzia foarte clari
esle ci aceste familii, desi au o situatie deosebit de grea, nu sunt mai protejate.

Existd, actualmente, in Roménia o politicd familiald?

Noi credem c¢d eforturile statului fn aceastd directic sunt sustinute de
reminiscentele politicii regimului anterior, de la care s-au mostenit majoritatea
programelor sociale (cu exceptia beneficiilor de somaj). Modificérile recente nu au
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avut urméri semnilicative asupra nivelului de trai al familiilor. In general, toate
avantajele nou introduse au fost contracarate de abrogarca sau deprecicrea altora,
Astfel, sistemul de alocatii pentru copii a devenit universal dar valoarca reald a
acestor prestaii a scizut mult. Celelalte alocatii familiale, fiind, in general,
inghetate la suma anterevolutionard, au avut acceagi soartd. Sistemul [iscal, desi
fncearcd si promoveze impozile progresive, nu protejeazd in mod real familiile cu
venituri mici (care, in general, au gi multi copii). Politica financiard (subventii,
credite) in favoarca familiilor este practic inexistentd, subvenliile fiind suprimate
iar creditele neoperationale. Singurele programe sociale care functioneaza cit de
cit eficient sunt cele cu regim de asigurari sociale (pensii, beneficii de somayj,
beneficii de maternitate).

Putem conchide cd statul nu are ca obiectiv explicit si efectiv protectia
familiilor defavorizate, masurile existente avind un aspect formal i inconsistent
iar respectivele familii ldsate, mai mult sau mai puiin, sd se descurce singure.
Astfel, noile generatii de copii sunt silite, in majoritate, si creascd in conditii de
deprivare economicd. Costul ridicat al copilului reiese §i din analiza sdricici pe
tipuri de familii. Familiile fird copii sunt astfel situate mult mai bine din punct de
vedere material §i, de asemeni, persoancle singure. Nu este deci de muirare
prabusirea natalitd{ii si nici cea, probabila, a nuptialitati.

Nu susfinem ideea unor programe sociale atal de generoase (nici nu ar fi
posibil din punct de vedere al resurselor societdtii) Tncét sa aibd efecte negative
precum descurajarea muncii sau incurajarea divorturilor. Totusi familiile care,
datoritd unor astfel de experiente (somaj, monoparentalitate) ajung in situafii
limitd, nu pot fi ldsate la voia IntAmplirii, cu atdt mai mult cu cét au si copii.

Am studiat n aceastd lucrare problema veniturilor $i nu a comportamentului
uman. Prin urmare, transferurile sociale nu neagd existenta altor programe sociale
(in special servicii sociale) care si functioneze ca stimulente in unele directii si
care sa raspunda si altor nevoti ale familiilor, Tn afara celor strict economice.

O dovadd a faptului cii nu existd o legiturd directd intre generozitalea
transferurilor si descurajarea muncii este experienta Suediei, care, desi are cele
mai generoase beneficii de somaj, datoritd politicii active de ocupare a forfei de
muncd, are — in raport cu celelalte [dri occidentale — si o ratd a somajului scizuta.

Statul trebuie, in aceastd perioada de tranzifie, si-gi asume obligatia
constitutionald de a avea o responsabilitate fatd de bundstarea familiilor si, in
special, fatd de bunistarea copiilor, la a ciror crestere si educatie contribuie aldturi
de périn{i.

Analiza sociologici a nivelului de trai §i a sdrdciei in {ara noastriil aratd ci
riscurile majore de vulnerabilitate i5i au originea in plan social §i nu individual.

Politica sociali de contracarare rebuie sd {ind seama de aceastd constatare.
Este adevarat insd ci transferurile sociale nu vor reusi s elimine complet saricia
81 cd cea mai bund solufie In aceastd privintd este promovared activitdfii
economice §i cresterea valorii reale u veniturilor primare (obtinute din muncd) in
bugetul familiei. De aceea, aldturi de politica de transferuri sociale trebuie
desfdsuratd i o sustinuta politicad activd de ocupare a forfei de muncd si de
stimulare a veniturilor realizate prin muncid §i competifie. Transterurile sociale,
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oricdt de generoase, nu vor reugl niciodatd (si nicl nu ar i de dorit) sd tind locul
bundstirii bazale pe veniturt mari oblinute din activitate (de exemplu, de 3 on
VSMN).

Propunerile noastre vizeazi constituirea unui pachet coerent de transferuri
sociale pentru familii, care s {ind scama de tendintele de cvolutic a familiei gi a
intregii socielili romanesti preaum §i de lendinicle in dezvoltarca politicii sociale
familiale pe plan mondial. Astlel:

1) este necesar un nou echilibru intre universalism si selectivitate. Nu
putem ramane la vechiul universalism al regimului trecut, care ar [i ineficient in
conditiile unei societiti bazate pe diferentierea crescandi a veniturilor familiilor,
care indepirteazi sever familiile sirace de cele bogate. Aceastd tendintd este
probatd de evolutia ponderii salariului minim in cel mediu (de la 63% in 1989 la
40% in prezent).

De asemenea, nu putem adopta modelul protectici bazate pe programe
sociale puternic focalizate. Analiza din partea I a lucrdrii a dovedit ineficienta unui
astfel de sistem in combaterea sirdciei. Astfel, reprezinti o anomalie faptul cd o
tara atit de bogatd ca SUA nu 131 propune ca obiectiv protejarea familiilor cu copii
si, de aceea, cu (ot consumul de fonduri uriase, politica anti — séiricie nu a dat
rezultate favorabile.

In actuala perioadd trebuia redefinitd notiunea de ,risc social”, care, in mod
traditional, este contracarat prin asiguriri sociale. In perioada de tranzifie au apirut
riscuri pe care societatea romaneasci nu le cunostea anterior: somaj, inflatie, lipsa
locuintei, cresterea galopantd a pretului locuintelor etc.

Beneficiile de somaj si indexdrile veniturilor au Incercat sd acopere, partial,
aceste riscuri. Rdmén in continuare descoperite: somajul pe termen lung (mai mare
de 2 ori), cresterea costului de cumpiarare si de Intretinere a locuinfei, pierderile de
venit datorate divortului/separirii produse in familii, costul cresterii si educatiei
copilului.

2) Singura solutie pentru protejarea in fata acestor riscuri este diversificarea
gamei de alocatii familiale care sa rispundi unor criterii de eligibilitate specifice.
Acesle beneficii ar trebui si aibd in vedere nevoile specifice pentru diferite tipuri
de familii (in special cele cu copii) §i nu doar pe ale celor foarte sirace. Alocalii
familiale, astfel lirgite, ar diminua treptat nevoia de asisten{d sociald. Desigur,
printre alocatiile familiale, un rol primordial il au alocatiile pentru copii.

Pentru a-gi asigura un aport cdt de cit semnificativ la costul cresterii
copilului, alocatia medie ar trebui si reprezinte cel putin 10% din VSMN. O
alentie speciali trebuie acordatd familiilor monoparentale si celor cu mul{i copii,
care ar necesila sus{inerea prin alocatii specifice.

Alocatiile de locuire ar putea fi, de asemenea, o direclic de dezvoltare a
alocatiilor familiale, constituind un mijloc mai simplu de realizare a transferurilor
cdtre familiile care nu au fonduri suficiente pentru realizarea nevoilor de locuire
(chirie la particulari, cheltuieli de intre{inere mari in conditiile unor venituri prea
mici elc.).

Alocatiile familiale trebuie protejate de inflatie printr-o indexare echitabila
in raport cu preturile, salariile §i pensiile.
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3) Sistemul fiscal nu joaci, actualmente, nici un rol in sustincrea familiilor,
prin reduceri de impozit. Este nevoie de un sistem de impozitare progresiv calculat
pe unitatea familiald, care sd (ind cont de numarul persoanclor dependente din
familie. Acest rol al sistemului fiscal in redistribuirea veniturilor este cu atat mai
justificat cu cél exista tendinfa de cregtere a impozitelor. Prin urmare, statul si-a
sporit presiunile fiscale asupra cetitenilor fird a le pferi nimic mai mult in schimb.
Putem trage concluzia cd, in prezent, statul nu acorda, prin sistemul fiscal, nict un
sprijin familiilor cu copii. Logica protectiei sociale cere o coerentd intre sistemul
de impozitare si sistemul de alocatii familiale, astfel incit aceste doud sisteme sd
se completeze reciproc in protectia familiilor.

4) o anumita diversificare ar fi necesard si pentru beneficiile de somaj.
Anumite categorii de someri, care nu intrd In prezent sub incidenta celor doui
prestaii (indemnizatia si alocatia de sprijin) ar putea fi protejati prin masuri
speciale, unde forma bineascd sd se combine cu o politicd activa eficientd de
ocupare. Din aceste categorii exemplificim: gomerii pe termen lung, tinerii (in
special cei In ciutarea primului loc de munci), somerii vérstnici, femeile casnice.

5) Asistenta sociala este incd foarte slab dezvoltatd din cauza penuriel de
resurse (a proastei lor distributii si administréri) si de specialisti. Formele sale sunt
foarte putin diversificate i extinse, fiind dominate de prestatiile in bani,
insuficiente in caz de inflatie. Desi rdspindirea masiva a sdrdciei face inoperant un
sistem prea selectiv de beneficii sociale, tendinta de diferenfiere si polarizare a
veniturilor impune renuntarea treptata la universalismul nivelator si gandirea unui
sistemn de testare a veniturilor care sd stea la baza criteriilor de eligibilitate a
diferitelor beneficii. in acest scop, este esentiald stabilirea unui prag de siricie
oficial.

Asistenta sociald trebuic si rdmand un resort atunci cand toate celelalte
transferuri au fost epuizate. Este esential pentru evitarea fraudei sau a stigmatului
social ca asistenta sociald si fie individualizat, bazati pe anchete sociale i
completatd de beneficii in bunuri si servicii. Utilizarea mai accentuatd a sprijinului
in bunuri §i servicii este justificatd in conditiile slabei diversificiri §i a monetari-
zdrii excesive a asistentei sociale. Acest sprijin trebuie insd scos de sub incidenta
asistentei sociale (care ar fi §i este prea difuzd din cauza unor prestalii cvasi-
universale) in cazul familiilor care nu sunt cele mai sarace: gratuitdfi universale
(manuale, gustdri scolare, medicamente pentru copii), reduceri universale (costul
creselor, gradinitelor, transport).

Gratuititile focalizate (bonuri pentru imbriciminte, rechizite scolare, cantine
scolare) raman apanajul asistentei sociale,

Un alt deficit al asistentei sociale este centrarea i pe institutii de ocrotire si
nu pe servicii la domiciliu.

6) in privinta beneficiilor de maternitate, pe plan mondial existdi o
tendinti de expansiune a lor. In Romania, directia de evolutie ar putea fi aceca de
prelungire a concediului parental pand la 2 ani ai copilului, pldtit Ia nivelul
salariului minim.
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Acest fapt ar avea urmiri benefice asupra cregterii §i cducirii copiilor
precum §i a incurajirii natalititii.

7) Dezvoltarea serviciilor sociale pentru familii cste cerutd de tendingele Tn
evolutia [amiliei: imbitrinirea populatic (servicii pentru bitrini), munca femeilor
(crese, gridinite, menaj), comportamentul familial modern (scdderea fertilitati,
cresterea divortialititii, rispindirea familiilor monoparentale) necesitd mentinerea
in limite acceptabile a disolutiei prin terapia de familie, agenti de consiliere si
sprijin familial, tribunale de mediere in probleme familiale. Utilizarea predomi-
nantii a avortului in planificarea familiald — desi cifra lor a scizut de la 992.265 in
1990 la 587.761 in 1993 — ridici probleme in siindtatea si mortalitatea femeilor, de
aceea sunt necesare servicii de planificare familiald modernd). Serviciile sociale
sunt eficiente si n domenii ale protectiei sociale expresive, non-economice,
riaspunzind unor probleme pe care prestatiile financiare nu le pot rezolva: violenta,
alcoolismul, delincventa, prostitutia, neglijenta educativd, perseculia parinteasca.
De aceea este necesard o retea mai extinsd de servicii sociale in familii, unde sa
lucreze asistenti sociali calificati.

Dezvoltarea serviciilor ar fi si o solutie eficientd de ocupare a forlel de
munci, in conditiile in care Romania are o pondere foarte redusd de popula(ie
ocupati in sfera serviciilor (26% fatd de: 35% — Polonia, 43% — Ungaria, 37% -
Cehia, 45% — Bulgaria).

8) Politica financiara; creditele — in aceste moment — sunt infime si practic
inutilizabile. Este necesari mirirea cuantumurilor, eliminarea restrictiilor de
acordare $1 simplificarea birocratiei.

Sunt necesare nu numai pentru locuinfe, ci §i pentru reparatii ale casei si
procurarea de bunuri. O alta idee ar fi creditarea impozitelor (tax credit) ce
presupune scufirea sau reducerea temporard a impozitelor, sumele respective
urmind a fi returnate dupa un anumit interval de timp. Acecastd solutie elimina
birocratia, dar este eficientd la salarii mai mari decat minimul.

IN CONCLUZIE, reforma protectiei sociale a familiei trebuie sa aibd in
vedere:

* Restructurarea bugetard.

* Strategia institutionald (eventual crearea unui organism unic de coordo-
nare a protectiei familiei in diferite domenii — un departament in M.M.P.S.),
climinarea paralelismelor si a golurilor In functionarea institutiilor implicate in
protectia familiei.

* Cadrul juridic §i legislativ (condamnarea juridicd a violentei in familie,
reglementarea statutului femeii §i a muncii casnice, interventia judecitorilor in caz
de abuz sexual sau neglijare parentald, alternative cficiente la institutionalizare,
eliminarea confuziei intre puterca executivd si ceca judecitorcascd in aplicarea
legislatiei, abrogarea legilor din 1950 — 1960 i inlocuirea lor cu altele, coerente cu
cele aparute dupa 1990).
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ANEXA

ESTIMAREA STRUCTURII QOSAPOD_ARIILOR POPULATIEI
CONFORM DATELOR RECENSAMANTULUI DIN 7 IANUARIE 1992

Structura gospodariilor populatiei

perg.singure 17,00%

fam. monoparentale 6,50%
alte structuri 1,50%

Tt et Y fam. intergenerat.15,00%

cuplu cu copii 40,00% ——

cuplu fara copii 20,00%

total gospodarii: 7.288.676 = 100%

* PERSOANE SINGURE: 17% — active 5.3% din care salariate 4,.3%
* CUPE:U' CONJUGAL — inactive 11.7%
FARA COPII: 20% — fard persoane active 10%

— | persoand activa 3,5%
— 2 persoane active 4,5%
* FAMILII MONOPARENTALE: 6,5% — | copil 4,35%
—2 copii 1,45%
— 3 copii 0,43%
—4 copii 0,17%
— 5 copii
§i peste 0,1%

* CUPLU CONJUGAL —cu [ copil §i | persoana actividi 5
CU COPII: 40% —cu [ copil i 2 persoane active /1,5
16,5

—cu 2 copii §i | persoand activd 3,5

—cu 2 copii §i 2 persoane active /1,5
15.0

—cu 3 eopii si | persoand activd 1,0

—cu ? copii §i 2 persoane active 4,0

50
—cu 4 copii §i 2 persoane active 1,5
2,0
—cu § copii §i | persoand activa (.5
—cu 3 copii §i peste i 1,0
2 persoane aclive 13
* FAMILII INTERGENERATIONALE
15% — | nucleu familial cu alte persoane  8,5%
— 2 nuclee familiale 6,0%
— 3 nuclee fumiliale i peste 0,5%

* ALTE STRUCTURI - 1,5%



