METODE DE EVALUARE A PROGRAMELOR
SOCIALE

GABRIEL MATAUAN

1. Scurt istoric al evaluarii programelor sociale

Evaluarea programelor sociale este un demers uman de data relativ recenta.
Daci sistemele de protectie sociald au inceput sd se dezvolte de abia la sfargitul
secolului trecut, iar politicile au devenit o preocupare majora numai dupa al doilea
rizboi mondial, programele sociale, ca instrumente ale acestora, au capatat o
importantd semnificativa doar in deceniul al saptelea. Odata cu acest proces a
aparut si nevoia de a cunoaste impactul lor real in producerea unor schimbdri
sociale dezirabile, dezvoltindu-se rapid metode si tehnici de evaluare specifice.

Intcnpa de a misura cfectele interventici umane in sfera sociald dateaza insa
de mai multi vreme. Inci in 1908 Carstens scria: ,,Numai atunci cAnd vom acorda
suficient timp studierii rezultatelor vom fi in méasurd sa ne aparam in cunostinta de
cauzd propriile credinte, sd ne modificim teoriile in anumite domenii si sd
construim o noud filosofie pe fundamentul sigur al faptelor.” (Zimbolist, 1977).

In 1923 nou creati Asociatie Americani a Lucritorilor Sociali infiinteazi un
Subcomitet de Evaluare pentru a studia literatura in domeniu. Raportul final
constatd cd: «nu a existat aproape nici o incercare, nici la nivel organizational si
nici la nivel individual, de a evalua rezultatele muncii sociale.” (Zimbolist, 1977).

In 1931, 1a Conferinta Nationali de Asisten(i Sociali, presedintele asociatiel,
Richard Cabot, recomanda agentiilor sociale, ,,s4 nu se sfiascd sd faci mai multe
din acele judeciti imperfecte, sd se expuna mai des riscurilor statisticilor, care apar
atunci cind facem publice criteriile dupd care noi credem ci trebuie judecate
succesele sau esecurile noastre.” (Cabot, 1931).

Dr. Cabot a promovat dezvoltarea standardelor in domeniu, inifiind si
finantdnd unul din primele experimente controlate menit si evalueze eficacitatea
interventiilor terapeutice: Cambridge — Somerville Youth Study. fnceput in 1939,
studiul testa eficacitatea consilierii in reducerea comportamentului antisocial al
tinerilor predelincventi. Studiul a fost condus de E. Powers si H. Witmer si a fost
publicat in 1951.

Sadish (1991) mai amintegte printre initiatorii evaludrii pe Tyler (1935) in
educatie, Lewin (1948) in psihologia sociald gi Lazarsfeld (1955) in sociologie.

In anii 50 — 60 au fost initiate numeroase studii de evaluare a interventiilor
fdcute prin programe sociale, Ele au prezentat un interes deosebit pentru
profesionistii din domeniu, care au putut inviifa mai mult despre efectele muncii
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lor. ,,Dar cele mai multe studii prezentau rezullale dezamigitoare, demonstrand ca
programele nu produceau un impact semnificativ, in termenii unor obiecctive
miisurabile, asupra grupurilor — (intd.” (Rutman, 1983).

La jumiitatea anilor ‘60 evaluarea a inceput si [ic utilizald, prin programe —
pilot, pentru a lesta viitoarele politici sociale de amploare. Au fost [inantate
proiccte demonstrative, iar eficienta interventiillor a incepul sd fie mdsurald.
Metodele moderne de evaluare a programelor sociale s-au dezvoltal in aceastid
perioadd in SUA, datoriti si programelor de mare amploare initiate de pregedintele
Kennedy si continuate de presedintii Johnson si Nixon. Atunci au fost lansate
programe sociale in educatie, mentinerea veniturilor, locuinte §i combalterea
criminalitatii, in speranta de a proteja populatia de efectele negative ale siriciei.
Sute de miliarde de dolari au fost investite Tn aceste programe.

In acest context a apérut gi nevoia de evaluare, motivele (Sadish, 1991) fiind:

— financiare: finantatorii doreau s gtie cum sunt cheltuite fondurile;

—politice: autoritdtile federale si cele locale disputindu-§i anumite
programe;

— manageriale: existd incd putind experientd In conducerea programelor;

— intelectuale: odata cu programele au apdrut §i criticii acestora, care cereau
tot mai multe informatii.

Tot intre motivele care au generat nevoia de evaluare, Posavac (1992)
enumera:

— faptul cd finalitatea si calitatea serviciilor nu poate fi prezumata;

— dificultatile in definirea si misurarea rezultatelor programelor sociale;

—reglementirile legale referitoare la serviciile sociale, care nu permit ca
fortele pietei sa regleze acest domeniu.

Evocdnd factorii care au condus la aparitia evaludrii, Tripodi (1986) scrie:
In ultimii ani, administratorii gi planificatorii programelor au acordat o atenie
deosebitd modificdrii programelor sociale existente si dezvoltirii de noi programe,
care sa satisfaci nevoile anumitor segmente de populatie. Aceste actiuni se
bazeazi cel mai adesea pe ipoteza ci programele traditionale nu au atins un nivel
corespunzitor in furnizarea de servicii sau in promovarea schimburilor sociale.
incercirile de a promova o planificare si o dezvoltare mai inovativii a programelor
au adus cu sine i o crestere a cererii pentru evaluarea programelor. Evaluirile sunt
tot mai mult solicitate de citre directorii de program, de cdtre clien{i i, mai ales,
de citre finantatori.”

In aceste conditii si datoritd factorilor mentionati, evaluarea programelor
sociale a cunoscut o dezvoltare accelerati in ultimele trei deceni. Ea a devenit o
profesie, o specializare universitara si o disciplina de studiu.

In contextul actual ea este privitdi cel mai adesca ca fiind legati de
~responsabilitate”. Situatia este astfel descrisd de Demone (1978): , Multd vreme
serviciile sociale operau in afara privirilor publicului. In ultima decadi, insa,
acceptarea oarbd de citre public a asigurdrilor profesionale si guvernamentale s-a
transformat in pruden{d si1 chiar suspiciune, astfel incdt evaluirile au devenit
aproape obligatorii™.
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Odati cu evolufia practicilor evaluirii, au fost dezvoltate si teoriile
complementare. Despre acestea, Sadish (1991) scrie cd au parcurs trei mari etape:

1. Aflarea adevidrului despre rezolvarea problemelor sociale (evaluarea a
Inceput cu teoriile care puneau accentul pe ciutarea adevirului despre solutiile
eficace pentru rezolvarea problemelor sociale).

2. Generarea de alternative pragmatice (in aceastd fazd evaluarea adanceste
cunogtiintele despre modul de operare a organizatiilor din sectorul public, avind
ca scop producerea unor rezultate utile din punct de vedere politic gi social).

3. Integrarea teoriilor trecutului (in prezent, ea produce teorii care incearca
sd integreze alternativele generate in primele doud etape).

2. Definitia evaluirii programelor sociale

Ca si 1n cazul altor termeni cu care opereaza stiintele sociale, nu existd o
definitie uniformd sau unanim acceptati a evaludrii, existd, in schimb, o mare
varietate de interpretdri a notiunii, in functie de scopul si obiectivele urmirite, de
metpdologiile aplicate, sau chiar de in{elegerea unor termeni atasati evaluarii.

De exemplu, multe nein{elegeri apar cu privire la cuvintul ,stiintific™.
Suchman (1967) foloseste acest termen pentru a se referi la incorporarea experi-
mentalului i a grupurilor de control in cercetirile evaluative: Hayes (1967)
discuta despre ,,arta” evaludrii si considera cd ,stiintific” se referd la obfinerea
unor informatii obiective, sistematice si comprehensive despre activititile progra-
mului: Sherwood (1967) lirgeste definitia evaludrii pentru a include alte strategii
si abilitdti decit cele ale cercetirii sociale.

De reguld, cand vorbim de metode stiintifice, ne referim la acele metode
obiective si sistematice de a conduce o evaluare. Dar orice abordare stiintificd, cu
un minimum de elemente subiective, se plaseazi pe un anumit palier de rigoare.

Rutman (1983) referindu-se la abordarea gtiintificd a evaluirii gi la posibilele
optiuni pentru rigoare este de pirere cd ele nu pot fi lesne definite in orice situatie
datd, dar extremele acestui continuu sunt destul de ugor de explicat. La ,,capitul”
subiectiv sunt evaluirile bazate pe intuitie si nesustinute de probe concludente. in
munca lor de zi cu zi, managerii evalueazi intotdeauna activititile. Ei au propriile
lor perceptii asupra faptelor, primind feedbach-uri de la personal, de la beneficiari
si de la finan{atori. De asemenea, ei cunosc cel mai bine situatia financiard a
programului. Astfel, ei 1§i construiesc propriile concluzii si iau misuri de fmbu-
natitire.

La ,capitul” stinfific gdsim evaludrile realizate cu maximd rigoare si
obiectivitate, bazate pe date si rezultate demonstrabile. Acestea implicd adesea o
mare cantilate de muncd, ca §i interpretarea unor fapte. Datoritd metodologiei
utilizate, interpretdrile tind si fie considerate credibile, dar rimane intotdeauna
intrebarea: cit de mult este necesar s cercetiim pentru a fi suficient de rigurogi?
Problema este legatd §i de bugetul evaluirii, care nu este limitat, permitdnd un
anumit grad de rigoare dat. Degsi, §i metodele stiintifice au limitele lor.
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Ceea ce riméine, insd, esenfial pentru evaluare, este ca ca sd furnizeze
informatii utile pentru deciziile ulterioare. In acest sens, H. Havens (1981) sugera
ca si rezultatele evaluidrilor imperfecte pot fi folositoare, regula rimandnd insi
aceea ci utilitatea rezultatelor evaludrii este direct legatd de abilitatea evalua-
torului de a furniza informatii relevante pentru deciziile care urmeazi a fi luate.

Este, de asemenea, important de stiut ce nu este evaluarea programelor
sociale. Ea nu trebuie confundati cu cercetarea fundamentald sau cu evaluarea
individuald. Cercetarea fundamentald priveste chestiunile de interes teoretic, fdrd a
lua in considerare nevoile imediate ale oamenilor sau organizatiilor. In contrast,
evaluarea programelor include informatii menite sd ajutc la Tmbunatatirea
performantelor indivizilor sau organizatiilor. Evaluarea individuald este condusd
de psihologi, directori de personal sau consultanti, care aplicd teste de inteligenta,
aptitudini, interes, realizare sau personalitate cu scopul de a diagnostica nevoile
unei persoane pentru un anumit serviciu, pentru o anumitd slujbd sau calititile
acesteia pentru a fi promovati. In evaluarea programelor informatiile referitoare la
indivizi sunt derivate din misurarea performantelor pe care ei le obtin in inde-
plinirea activitdtilor lor sau din mdsurile care incearcd sd surprindd schimbirile
provocate de program.

Revenind la definitia evaludrii programelor sociale vom trece in revistd, in
ordine cronologici citeva incerciri de definire a termenului.

Astfel, Thompson (1975), fard a oferi o definitie proprie, mentioneaza trei
interpretiiri: pe cea a Asociatiei Americane de Sinitate Publici: ,Evaluarea este
procesul de determinare a valorii sau succesului in atingerea unor obiective
predeterminate. Ea include cel pufin urmdtorii pasi: formularea obiectivelor,
stabilirea criteriilor de méasurare a succesului, determinarea $i explicarea gradului
de succes, recomandiri pentru activitdtile viitoare ale programului”; pe cea a lui
Anderson (1955), care scrie cd ,evaluarea se poate referi §i la validarea
obiectivelor insele”; si pe cea a lui Bigman (1961), care considera ci principalul
rol al evaluirii este de ,,a redefini mijloacele care si fie utilizate pentru atingerea
obiectivelor §i chiar de a redefini anumite obiective, conform cu rezultatele
cercetdrii”. )

Soumelis (1977) preia o definitie foarte generald din Webster’s Dictionary:
»evaluarea reprezintd examinarea si judecarea valorii, calitd{ii, cantitifii,
semnificatiei, nivelului sau conditiei a ceva”.

Epstein si Tripodi (1977) propun urmitoarea definitie: ,Evaluarea este
procesul prin care sunt determinate eficacitatea si eficienta programului. Ea
implicd colectarea, analiza §i interpretarea datelor despre indeplinirea obiectivelor
programului, spre deosebire de monitoring, care se referd la mésura in care
operatiile programului urmeazi specificatiile”.

Rutman si Mowbray (1983) dau urmitoarea interpretare: ,Evaluarea pro-
gramelor reprezintd utilizarea unor metode stiintifice pentru a miésura imple-
mentarea §1 rezultatele programelor, in scopul ludrii deciziilor. Evaluarea poate fi
privitd ca un instrument pentru diminuarea bugetului sau chiar oprirea programului
sau ca un instrument managerial, folosit pentru cresterea performantelor
programului.
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Acciagi Tripodi si Epstein, impreund cu Fellin, ajung in 1986 la o definilie
mai compleld:” Evaluarea programelor sociale esle 0 tehnici manageriald care
furnizeaza feedback informational administratorilor programului. Ea reprezinta
acumularea sistematicd de date care si furnizeze informatii despre indeplinirea
cerinfelor programului si realizarea obiectivelor, ludnd in considerare eforturile,
eficacitatea si eficienta in fiecare etapd a dezvoltirii programului. Datele necesare
evaludrii pot fi obtinute printr-o varietate de tehnici relativ sistematice. Ele sunt
incorporate iIntr-un sistem de valori dat, pentru a facilita deciziile asupra
programelor sociale.” Ei vorbesc, de asemenea, despre evaluarea diferentiald
consideriind cd evaluarea unui program social trebuie sd se refacd, in primul rind,
la stadiul de dezvoltare a acestuia. In fine, o definitie de dati mai recenti apartine
lui Posavac gi Carey (1992): ,Evaluarea programelor este o noud i foarte
interesantd stiintd sociald aplicatd. Misiuneca sa este de a sprijini imbunatatirea
calitd(ii serviciilor umane. Ea este o colectie de metode, abilititi, capacitdti si
sensibilitifi necesare pentru a determina dacd un anumit serviciu social este
necesar §i dacd este posibil ca el si fie utilizat, dacd se depun suficiente eforturi
pentru a satisface nevoile sociale identificate dar nesatisficute incd si dacd
serviciile oferite satisfac nevoile la un nivel rezonabil al costurilor in raport cu
efectele lor™.

3. Scopurile si obiectivele evaluarii programelor sociale

Evaluarea programelor este marcatd de o dualitate a scopurilor care face ca
natura sa si fie greu de inteles in termeni simpli. Pe de o parte, evaludrile pot fi
solicitate de agentiile finanlatoare, implicind aspecte legate de obiectivele
generale, relevanta programului §i prioritdtile financiare ale acestuia. Pe de altd
parte, evaludrile pot fi inifiate de cdtre directorii de program, aviand o mai mare
audientd interna si fiind centrate pe imbunititirca componentelor principale ale
programului.

Existd, de asemenea, un alt tip de dualitate a evaludrilor. Desi majoritatea
sunt preocupate de nivelul de atingere a obiectivelor, ele nu pot face abstractie nici
de procesul prin care acestea sunt realizate. Totodatd, procesul in sine poate
constitui obiectul evaluirii. in acest caz, scopul evaluirii este de a furniza
informatiile necesare pentru modificarea activitdtilor programului astfel incat si
fie create cele mai bune conditii pentru realizarea obicctivelor specifice. Negli-
jarea acestui aspect poate conduce in final la urmdtoarea dilemi: implementarea
programului a fost necorespunzitoare, sau programul n sine este ineficient?

De reguld, in functie de primul criteriu (solicitantul), este definit seopul
evaludrii, adicd obiectivul sau cel mai general, iar functie de cel de-al doilea,
obiectivele evaluirii.

Astfel Tripodi (1986) distinge doud scopuri in care pot fi utilizate
informatiile furnizate de evaluare:

— planificarea viitoare a programului si/sau dezvoltarea personalului acestuia;
— raportarea catre diferitele grupuri interesate in desfagurarea programului.



154 GABRIEL MATAUAN 6

De asemenea, el identificd trei obiective potentiale ale evaludrii progra-
melor:

— furnizarea de informatii descriptive despre tipul si cantitatea activititilor
programului (evaluarea efortului);

— furnizarea de informatii despre atingerea obiectivelor stabilite pentru etapa
in care se giseste programul (evaluarea eficacitifii);

— furnizarea de informatii despre eficacitatea programului in raport cu
cforturile depuse (evaluarea eficientei).

Posavac (1992) considerd cd scopul evaludrii este unul singur: generarea
feedback-ului in sistemele sociale in timpul util, pornind de la premisa ci, la fel ca
si comportamentul uman, comportamentul organizational este adaptiv numai in
miisura in care primeste la timp feedback-ul din partea mediului. In aceasti idee, el
construiegte urmatoarea schema: (

Evaluarea =
— | programelor

Y

Nevoile comunitafii locale ———»| planuri si Programe | |Rezultatele
Agentii guvernamentale ————»| angajamente || de servicii || serviciilor
Grupuri profesionale ——————financiare umane

Grupuri speciale de interes ——»

Diagrama locului evaluarii in bucla de feedback a programelor de servicii umane
(dupd E.J. Posavac si R.G. Carey)

In ceea ce priveste obiectivele cvaluirii, el Ic identifici pe urmtoarele:

— Indeplinirea cerintelor formulate de finantatori

— stabilirea modului in care sunt utilizate fondurile;

— oferirea de informatii despre program;

— alegerea intre mai multe variante de program;

— sprijinirea personalului in dezvoltarea gi imbunititirea programului;

— obtinerea de informatii despre efectele nescontate ale programului.

Credem, insid, cd cea mai completd tratare a scopurilor evaluirii este cea a
Elenei Chemlisky (1978). Pornind de la scopuri, autoarea propune trei per-
spective asupra evaludrii:

1. Controlul asupra programului, exercilat de ageniiile finan{atoare si
chiar de citre public sau orice alte grupuri in faja cirora managerul este rispun-
zator pentru indeplinirea programului. Aceastd perspectiva asupra evaludrii consi-
deri cd, pentru ca programul si se bucure in continuare de sprijin (legislativ, fi-
nanciar, public etc.), ¢l trebuie s demonstreze cid meritd acest lucru. In acest
context, principalele intrebari la care trebuie sd se formuleze raspunsuri sunt: Hste
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programul conceput in modul in carc a fost initial stabilit $i autorizat? Isi atinge cl
obiectivele? Sunt beneficiarii sidi (si publicul, in general) satisficu(i de program?
Cum se situeazid in raport cu alte mijloace alternative de realizare a acelorasi
obiective? Sunt obiectivele atinse in modul cel mai clicient posibil? Care sunt
efectele neasteptale, mai ales cele negative?

2. Perfectionarea implementirii programului, sau perspectiva manage-
riald, considerd evaluarea ca un instrument pentru luarea unor decizii legate de
proiectarea in viitor, de alocarea resurselor i de imbundtitirea serviciilor oferite.
In acest caz, evaluarea este chematd si rdspundi unor intrebdri de tipul: Cum este
implementat programul? Este el realizat in maniera stabilitd la inifierea sa? Ce
impedimente apar in implementarea programului? Care sunt rezultatele si conse-
cintele estimate ale programului? Se urméregte permanent realizarea obiectivelor?
In ce misuri programul poate produce efecte neasteptate? Cum se reflectd modul
de implementare a programului in rezultatele obfinute? Ce factori faciliteazd sau
impiedic3 atingerea obiectivelor? Ce tipuri de clien{i par a obfine cele mai mari
beneficii de pe urma programului? Meritd experimentate noi tipuri de servicii sau
noi metode de a furniza aceste servicii?

O comparatie sintetica a celor doud perspective este previzutd in tabelul de
mai jos (dupd L. Rutman si G. Mowbray):

Perspectiva responsabilititii - Perspectiva manageriald
Beneficiarul Autoritatea externd Managerul programului
Focalizarea Obiectivele generale finale Procesul si obiectivele
imediate/intermediare
Scopul Decizia asupra soartei Imbunatitirea programului  §i
programului cregterea impactului siu
Metodologia Stiinific obiectiva Suficient de riguroasd pentru a
conduce la decizii
corespunzatoare
Informatiile in bun# masurd cantitative Calitative §i cantitative

3. Adaugarea de noi cunostinte in stiintele sociale este cea de-a treia
perspectiva asupra evaluidrii programelor sociale. Uneori, evaluarea poate produce
informatii care sd nu fie de utilitate imediati pentru manageri sau finan{atori. In
acest fel, ea poate contribui la dezvoltarea unor noi teorii, punind bazele pentru
inovare §i dezvoltare in perspectiva programelor viitoare.

In fine, o ultimi perspectivi asupra evaluirii este cea asupra careia E.
Suchman (1967) atrage atentia, anume cea a , scopurilor ascunse,,. Intre acestea,
autorul mentioneazd: promovarea unei imagini mai ,luminoase” a programului,
care nu reflectd de fapt calitatea acestuia; distrugerea sau oprirea programului din
interese subiective; compromiterea echipei care implementeazi programul sau a
managerului sau.
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Scopurile si obiectivele stau la baza celor mai multe tipologii $i modele de
evaluare. Acestea constituie subiectul capitolului urmator.

4. Tipuri si modele de evaluare

Desi in general cercetatorii care incearcd sd distinga intre diferite tipuri de
evaluare pornesc de la aceleasi criterii, In funclie de clementele pe care isi
centreazd demersul, ei folosesc adesea termeni diferifi pentru a exprima un
continut similar sau foarte asemanitor. Edificatoare in acest sens este trecerea in
revistd a unor tipologii propuse de cétiva dintre cei mai cunosculi autori in
materie.

Tripodi, Fellin si Epstein (1986) pornesc de la definifia proprie a evaludrii
programelor sociale si expliciteazi cei trei termeni cheie: eforturile, care se referd
la descrierea tipului i cantitdtii de activitati ale programului; eficacitatea, care ia
in considerare rezultatele, intentionate sau nu, consecintele benefice neplanificate
ale programului, obfinute ca efect al eforturilor depuse; eficienta care determind
costul relativ al obtinerii rezultatelor,

De asemenea, promotorii evaludrii diferentiale sustin cd orice program
parcurge trei faze de dezvoltare;

— initierea (demararea) — este acea fazi in care ideile de program sunt
traduse intr-un plan de actiune, fiind asigurate n acelasi timp si resursele necesare;
in aceastd fazd, directorii de program sunt preocupati cu precddere de procurarea
resurselor (materiale, de personal, clienti).

— contactul — este etapa in care programul si-a atins obiectivele primei faze,
toate eforturile fiind Tndreptate spre legiturile cu segmentul de populatie — {intd, cu
beneficiarii programului, pentru a le oferi acestora serviciile cele mai adecvate; in
aceastd etapd, directorii de program sunt preocupati de identificarea obstacolelor
fizice, sociale gi psihologice care ar putea impiedica furnizarea serviciilor, ca si de
identificarea unor resurse locale complementare, care s-ar putea adiuga celor ale
programului.

— implementarea — este faza In care programul, avind parcurse primele
doud etape, Incepe sd aplice propriile tehnici si tehnologii §i sd furnizeze serviciile
legate de obiectivele sale principale; aici, directorul fsi centreazi activitatea pe
urmdrirea indeplinirii obiectivelor specifice ale programului.

In functie de aceste elemente ei construiesc o grild de intrebiri orientative
pentru fiecare element in fiecare fazd a programului (redati in anexd) si
urmiitoarea tipologie a evaluarii:

Evaluarea eforturilor, care se referd atit la cantitatea de timp utilizati, la
activitdfile §i angajamentul personalului, cdt si la alocareca resurselor materiale
(fonduri, spatii de lucru, echipamente etc.). Ea poate avea loc in oricare din
stadiile programului, furnizind informatii descriptive/cantitative si indicind cit de
activ este personaiul gi programul Tn sine. Ea nu spune nimic despre cat de bine
sunt indeplinite sarcinile st nici despre gradul de indeplinire al obiectivelor,
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Evaluarea eficacititii sc poalc face, de asemenea, in orice fazd a
programului. Eficacitatea se referd la masura in care obiectivele unei anumite faze
au fost atinse. Ea poate include si informatii privitoare la realizarea obiectivelor
programului in relatii cu nevoile pentru acest tip de program. De exemplu, doua
programe similare au ca obicctiv furnizarea de servicii medicale pentru 100
familii. Primul program (A) se desfagoara intr-o comunitate in care 1000 familii au
nevoie de aceste servicii, iar cel de-al doilea (B) intr-o comunitate in care numai
100 familii solicitd prestatia. In acest caz programul B va fi mai eficace pentru ci
este mai comprehensiv la nivelul colectivititii. Comprehensivitatea este un indice
al eficacititii. Informatiile privitoare la eficacitate sunt, de reguld, cantitative, dar
nu este exclus ca, uneori, ele si reflecte si elemente calitative.

Evaluarea eficientei este centrati pe relatia dintre efort §i eficacitate,
reprezentdnd raportul acestora, Ea exprima costurile relative pentru atingerea
obiectivelor programului. Costurile includ cheltuielile cu forta de muncd, timpul,
banii, facilititile etc. Problemele de eficientd nu se referd neapirat la costurile
financiare. Eficienta programului este interesantd mai ales pentru administratorii
care trebuie s3 ia decizii programatice in conditiile unui buget relativ fix.

Rutman si Mowbray (1983) pornesc de la premisa cd, in contrast cu alte
tipuri de analize, care incearcd sa examineze calitatea programelor, evaluarea se
concentreazi asupra elementelor ,structurale” semnificative ale programului, pe
care le considerd a fi: componente, rezultate, obiective si efecte, ca si legaturile
dintre acestea. Fiecdrui element 1i corespunde cite un tip de evaluare.

Orice program are citeva componente. Evaluarea nu poate, de obicei, sa
ofere o imagine globald despre toate aceste servicii diferite. De aceea, trebuie s
identificim componentele care pot fi considerate ,,unititi” de evaluare. Compo-
nentele selectate conform regulii trebuie sid aiba propriile lor obiective externe.
Directorul de program trebuie sa distingd intre componentele programului,
operatii si servicii suport. O componentd poate implica mai multe operatii. De
asemenea, programul este dependent de anumite servicii—suport interne (tehnice,
profesionale, contabile etc.), ca si de echipamentele si procedurile utilizate de
acestea.

Rezultatele programului reprezinti serviciile furnizate (ex. numirul de
persoane servite, numidrul de contacte cu beneficiarii etc.). Cuantificarea
rezultatelor programului face posibild calcularea cantitdtii de munci necesari si a
nivelului de eficientd. Evaluarea poate examina, de pildi, cum sunt afectate
rezultatele de cregterea cantititii de munci depusi.

Obiectivele programului sunt finaliti(i situate formal citre a ciror realizare
sunt dirijate resursele. De reguld, ele sunt stabilite de citre finantatori sau de citre
consiliul de conducere al programului, iar managerul (rebuie si directioneze
resursele disponibile cétre atingerea lor.

De multe ori, obiectivele sunt stabilite in termeni vagi( ex.: imbunitilirea
functiondrii sociale, cresterea integririi comunitare etc.). Clarificarea obiectivelor
st definirea lor cit mai precisd sunt esentiale atit pentru conducerea programului
cdt si pentru evaluare.
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Efectele programului reprezinta consecinlele neintentionate ale componen-
telor programului. Ele pot [i derizabile sau nu. Managerul foloseste cvaluarca
pentru a afla cat de larg rdspandile sunt aceste efecte si in ce masurd ele sunt cu
adevaral rezultatul interventiel programului.

Managerii si evaluatorii trebuie sd facd distinctia intre cfecte si obiectivele
formale ale programului.

Posavac si Carey (1992) utilizeaza douai criterii:

1. Tipurile de intrebiri despre program la care trebuie sd raspunda.

2. Scopul evaluarii pentru clasificarea diferitelor tipuri de evaluiri.

in functie de primul criteriu ei disting;

a. evaluarea nevoilor, care incearcd sd raspunda la intrebari de tipul:

— care este profilul socio-economic al comunititii?

— care sunt nevoile nesatisficute ale populatiei-tinta in relatie cu programul?

— ce servicil pol fi considerate atractive pentru un anumit grup?

b. evaluarea procesului, cu intrebdri de tipul:

— este programul atractiv pentru un numadr suficient de clien{i?

— sunt clientii reprezentativi pentru populatia-{inta?

—n ce mésurd se afld, de fapt, personalul in contact cu clientii?

— este Incédrcarea cu activititi a personalului conforma cu cea planificatd?

— existd diferente Intre eforturile depuse de membrii personalului?

c. evaluarea rezultatelor cautd sd formuleze rispunsuri la intrebdri ca:

— au fost satisfacute nevoile/rezolvate problemele grupului-{intd?

— ce diferente existd Intre acestia gi cel care nu au beneficiat de program?

— ce dovezi existd cd nevoile/problemele au fost satisficute/rezolvate de
program si nu de alti factori?

— ce probe exista ca programul poate fi realizat din nou, in oricare alt loc?

d. evaluarea eficientei cu intrebiri ca:

— sunt fondurile folosite pentru scopurile propuse?

— isi atinge programul obiectivele cu costuri rezonabile?

— pot fi rezultatele exprimate in unititi monetare?

— este succesul programului mai mare decdt al altor programe care dispun de
fonduri egale sau mai mici?

In functie de scopul evaludrii, citindu-l pe Scriven (1967), sunt
inventariate:

a. evaludrile formative, care au ca scop imbunatitirea conducerii §i a
rezultatelor programului, cresterea eficientei acestuia, ajutdnd chiar la formarea
programului;

b. evaluirile sumative, avind ca scop oferirea informatiilor pentru
formularea unei decizii Tn legidturd cu demararea/continuarea programului sau
alegerea dintre mai multe alternative.

Luand in considerare caracteristicile evaludrilor si tehnicile si metodele
angajate, aceiasi autori prezinta o serie de modele de evaluare:

1. Modelul traditional este modelul folosit mai mult In perioadele de
inceput, ¢dnd tehnicile de evaluare erau inca slab dezvoltate, bazindu-se mai mult
pe intuitia §i experienta evaluatorului, decéit pe modele formalizate.
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2. Modelul cercetirii sociale se bazeazi pe analiza grupurilor experimentale
si a grupurilor de control, incercind sa surprindd eventualele diferenie apérule ca
efect al programului.

3. Evaluarea bazata pe obiective constd in definirea clard a obiectivelor
programului i masurarea gradului in care acestea sunt indeplinite.

4. Evaluarea fira obiective porneste de la premisa cd evaluatorii lucreaza
mai bine dacid nu cunosc obiectivele programului. In acest caz, expertul consuma
un timp considerabil cu studiul personalului, al clientilor si al Tnregistrdrilor
programului, forméndu-gi o pdrere proprie despre obiective.

5. Modelul ,,cutiei negre” evalueazi rezultatele programului fara a lua in
considerare procesele gi operatiile interne ale acestuia.

6. Evaluarea fiscald se foloseste atunci cind obiectivul evaludrii nu depinde
de anumite standarde de calitate, ceea ce conteaza fiind numai suma de bani
investitd si efeclele produse.

7. Evaluarea responsabilitatii este utliuala pentru a afla dacd si in ce
misurd fondurile puse la dispozitie de finantator sunt utilizate conform
procedurilor stabilite si penfru atingerea obiectivelor fixate.

8. Modelul ,,opinia expertului’’ se aseaménd cu critica de artd sau literatura,
unde judecidtile de valoare au o puternicd tentd subiectivd. In cazul evaludrii
programelor sociale, expertul porneste, totusi, de la date obiective.

9. Modelul naturalist, in care evaluatorul nu doreste sa-si restrngd viziunea
concentrindu-se pe obiectivele precis statuate ale programului §i isi propune sa
rdmini sensibil la toate aspectele descoperite. El pleacid 1a drum fard preconceptii
si cautd sa injeleagd atat programul, cit i pe toti cei care au legaturd cu el.

Similitudinile dintre diferitele tipologii sunt de cele mai multe ori evidente,
mergind uneori pind la identitatea contfinutului unor tipuri de evaludri. Astfel,
eforturile Iui Tripodi se gidsesc sub numele de componente la Rutman si de proces
la Posavac. Eficacitatea este acoperita de rezultate si obiective §i, respectiv, numai
ca rezultate la ceilalti autori, in timp ce eficienfa partial asimilatd este partial
asimilatd cu legaturile lui Rutman gi se pastreazi la Posavac. Tipologia lui Scriven
este Inca si mai generald, ludnd in considerare numai finalitatea ultima a evaludrii.
De aceea, personal considerim ci cea mai comprehensivi clasificare este cea a lui
Tripodi, Fellin si Epstein, care {inind seama si de fazele evolutive ale programelor
acopera cel mai bine campul evaluirilor.

5. Etape ale evaluirii programelor sociale

Facénd abstractic de evaludrile empirice, pe care managerii programelor sociale
le fac in mod continuu in tot cursul activitiiii lor, ca si de cele realizate de citre
personalul specializat al programului, care reprezinti mai degrabd actiuni de
monitoring, evaludrile sunt conduse de specialisti, experti intr-un domeniu sau altul, Tn
functie de tehnicile angajate, dupd cun se va vedea. Acestia trebuie si se afle fntr-o
relafie permanenta cu directorii de program. O evaluare consistenta si care sd produci
informatii utile nu se poate realiza fird o buni comunicare Intre cei implicati in proces.
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Aceasta presupune, Insil, o solidd pregitire prealabild a liecaruia. Astlel,
managerul programului are de parcurs urmitoarele clape:

1. Imitierea evaluirii

1.1 Angajamentul formal al managerului referitor la evaluare

1.2. Comunicarea acestei decizii personalului programului

1.3. Stabilirea unui plan general de evaluare si al bugetului

1.4, Determinarea profilului profesional al celui care va conduce evaluarea

1.5. Definirea rolului fiecirei par(i in procesul de evaluare

2. Pregatirea interna a evaludrii

2.1. Definirea si descrierea fiecdrei componente a programului

2.2. Selectarea componentelor ce urmeazd a fi evaluate

2.3. Analiza gradului in care componentele alese sunt evaluabile

3. Alegerea evaluatorului

3.1. Stabilirea criteriilor de selectie

3.2. Contactarea specialistului

3.3. Stabilirea modului de colaborare Intre evaluator §i manager

4. Realizarea evaluarii

5. Analiza rezultatelor si proiectarea unui plan de actiune pentru viitor

La randul sau, evaluatorul, in pregitirea intervenfici sale trebuie sa-si
planifice cidteva actliuni preliminare ca:

1. Identificarea stakeholder-ilor. Traducerea de dictionar in limba roméand
indica intelesurile de depozitar, mandatar, imputernicit. Explicarea cea mai buni a
termenulul 0 gdsim insd la Bryk (1983), care defineste stakeholderii ca fiind toti
acei care sunt perscnal implica{i In program, sau cei al cdror statut sau carierd
poate fi afectatd de calitatea programului, sau care sunt clienti sau potentiali
receptori ai serviciilor programului.

2. Stabilirea unor Tntélniri preliminare cu stakeholderii, in timpul cirora
cauti sd stringd informatii despre urmitoarele probleme:

— cine doreste evaluarea?

— ce tip de evaluare se doreste?

— de ce se doregte evaluarea?

— care este termenul acordat pentru evaluare?

— ce resurse sunt disponibile?

3. Estimarea evaluabilitatii programului

4. Examinarea literaturii de specialitate

5. Stabilirea metodologiei

6. Prezentarea unei propuneri scrise

O diferenticre mai detaliatd a pagilor pregititori pe care trebuie sd-i
intreprindad evaluatorul, care nu acoperd insi, dupd pirerea noastri, toate etapele
(!¢ mai sus, propune Soumelis (1977):

1. Stabilirea ,,granitelor” sistemului

2. Identificarea obicctivelor proiectului

3. Identificarea obiectivelor evaludrii
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. Impirtirea proicctului fin componente, activitii etc.

. Identificareca obiectivelor ficcirel componente

. Identificarea relatiilor existente intre diferite componente

. [dentificarea intrdrilor i iesirilor din sistem si din fiecare componenti
. Identificarea celor mai importante procese care vor fi considerate

. Identificarea testelor de evaluare cele mai adecvate

10. Stabilirea criteriilor de evaluare

11. Descrierea sistemului de raportare

12. Estimarea evaluabilititii proiectului si a costului evaluérii

O 90 ~1 Oy

Ficind abstractie de unghiul de vedere asupra evaluirii (cel al managerului
de program sau cel al evaluatorului) si privind-o ca pe un proces de care depinde
succesul programului, considerim cii esentialmente ea trebuic sa parcurga
urmitoarele etape:

1. Clarificarea si precizarea cit mai exactd a obicctivelor pe termen lung i a
celor imediate ale programului si identificarea resurselor reale aflate la dispozitie
pentru atingerea acestora.

2. Stabilirea legdturilor intre cei care vor conduce evaluarea si tofi cei
interesati in rezultatele i si infelegerea asupra unui mod de lucru.

3. Formularea obiectivelor evaluirii.

4. Selectarea acelor tehnici care vor furniza informatiile cele mai relevante
pentru atingerea obiectivelor evaluirii.

5. Derularea evaludrii propriu-zise.

6. Analiza informatiilor obtinute prin evaluare §i transpunerea lor in decizii
referitoare la desfisurarea viitoare a programului.

7. Reluarea etapelor anterioare pe mésurd ce programul se extinde, se
restringe sau se schimbi,

6. Tehnici de evaluare a programelor sociale

Tehnicile §i metodele de evaluare constituie unul dintre subiectele cele mai
prezente in literatura de specialitate. Unora dintre acestea li s-a consacrat un
numdr impresionant de volume (de exemplu: analiza cost-beneficiu). Nu credem
cd este aici locul de a dezvolta pe larg o metoda sau alta, ci mai degrabi de a trece
in revistd principalele tehnici angajate fn evaluarea programelor. Pentru acesta, am
ales, pentru coerenta ei, clasificarea propusd de aceiasi Tripodi, Fellin si Epstein
(1986):

1. Tehnicile de monitoring includ acele proceduri utilizate pentru revizia
directa a operatiunilor programului:

— auditul sistemului de inregistrare si raportare

— auditul administrativ

— studiile ,,timp ¢i miscare,,.

2. Tehnicile de cercetare sociala se referd la acele proceduri care, firi a lua
in considerare costurile, sunt utilizate pentru dezvoltarca, modificarea sau sporirea
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acelor cunostinte (informatii) despre program care pol [i comunicate si verificate
de investigatori independenti:

— experimental

— ancheta

— studiu de caz.

3. Tehnicile de analizd a costurilor sunt procedurile utilizate pentru a
aprecia valoarea relativd a programului in relatie cu costurile implicate:

— controlul costurilor

— analiza cost-beneficiu

— analiza cost-rezultate

— analiza sistemelor (studiul operatiilor) care imbina metodele experimentale
cu cele de analiza a costurilor.

6.1. Tehnici de monitoring

1. Auditul sistemului de inregistrare si raportare
(auditul responsabilitatilor)

Descriere

Acest tip de audit este folosit pentru evaluarea consistentel §i acurateii
inregistrarilor privind cheltuielile programului, alocarea resurselor si prelucrarea
datelor referitoare la beneficiari, in scopul de a stabili rdspunderile in cadrul
programului. Metoda ia in considerare doud tipuri de Inregistrdri: de contabilitate
generald i sociala.

Contabilitatea generala cuprinde sistemul de Inregistrare a costurilor
programului. Auditul se face de citre un expert in contabilitate care verifica
inregistririle financiare si cautd sa determine gradul in care acestea sunt linute
corect si reflecti fidel cheltuielile. El urmireste modul in care procedurile
manageriale §i operationale prescrise sunt respectate. Auditorul porneste de la
prevederile legale privind procedurile contabile, intervieveazd, dacd este cazul,
persoanele care se ocupd de contabilitatea programului §i stabileste daca exista
proceduri interne de verificare a acuratefii inregistrarilor si masura in care acestea
sunt corect folosite. In final, el verifici toate conturile programului pentru a
constata acuratetea §i consistenta Inregistrarilor,

Informatiile obt{inute constau in verificarea sistemului de inregistriri al
programului $i in recomanddrile ficute pentru perfectionarea modului in care
acestea reflectd In mod real evolutia programului.

Costurile acestei metode cuprind, in principal, salariile expertilor angajati.

Contabilitatea sociala se referd la Inregistrdrile privind beneficiarii progra-
mului. Acest sistem esle sursa tuturor datelor statistice referitoare la program.
Auditul poate fi ficut de un analist de sistem, de un statistician sau de un cerce-
titor social specializat In prelucrarea informatiilor referitoare la clienti. Auditul
implicd o evaluare a existenlel, acuratetii §i gradului de incredere in procedurile de
raportare a informatiilor despre persoancle care au beneficiat de serviciile
programului, in loate fazele acestuia, Auditorul verificd toate inregistririle
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disponibile, cum ar fi rapoartele de activitate, dosarcle, statisticile despre evolugia
— progresul programului. In afara inregistririlor, ¢l poate verifica §i politicile,
procedurile si definitiile categoriilor statistice.

Informatiile obtinute constau, in principal, in recomandirile [dcute pentru
proiectarea unui sistem adecvat de prelucrare a informatiilor. Trebuie selectate
acele informatii care sunt relevante pentru program, pentru ¢d prin colectarea de
date nesemnificative §i care nu pot fi utilizate, costul sistemului cregte.

Costurile acestei metode se rezumd, de reguld, la salariul expertului angajat.

Utilizare

Aceastd tehnicd poate fi folositi pentru evaluarea eforturilor, eficacititii si
eficientei programului in toate cele trei faze de dezvoltare. De asemenea, ea poate
fi utilizati pentru recomandarea metodelor de prelucrare a informatiilor referitoare
la urmarirea efectelor programului dupd incheierea sa (follow-up).

2. Auditul administrativ

Descriere

Aceasti tehnici Incearca sd descrie modul de lucru al personalului in raport
cu standardele stabilite de autoritdtile din afara sau din interiorul programului.
Standardele sunt norme stabilite pentru o activitate deziderabila g1 pot fi derivate
fie din profesie, fie dintr-o comparatie sistematici cu alte programe sau organizafii
similare. Mai specific, auditul administrativ cuprinde metodele utilizate pentru a
evalua politicile programului si practicile legate de acestea; pentru a evalua in ce
masurd practicile personalului corespund responsabilititilor si functiilor; pentru a
stabili modele organizationale de lucru in legituri cu procedurile programului
si/sau procedurile care leagd programul de alte programe similare. Auditorul poate
fi un consultant in management, un expert in proceduri administrative, un expert in
proceduri intraorganizationale sau un sociolog specialist in compararea organi-
zayiilor complexe. Auditul cuprinde: verificarea procedurilor scrise privitoare la
practicile personalului, functii §i responsabilitili; evaluarea organigramelor si a
madsurii In care practicile personalului corespund cu acestea; identificarea even-
tualclor ambiguitd{i existente, prin interviuri gi observare; corespondenta dintre
perceperea functiilor de cdtre personal gi responsabilititile reale ale fieciruia;
verificarea documentelor interne (minutele intdlnirilor de lucru si ale boardului
etc.) si a mdsurii in care deciziile luate corespund reglementirilor exterioare
programului,

Informatiile obtinute prin aceastd metodi privesc, cu precidere, maniera in
care managementul programului poate fi imbunétdtit pentru a conduce la atingerea
obiectivelor Intr-un mod mai eficient.

Costurile auditului administrativ sunt destul de reduse, cuprinzind numai
taxele platite auditorului. Daci, insd, evaluarea priveste o perioadd mai lungi de
limp, sau comparalii cu alte programe similare, ceea ce implicd angajarea unor
Llehnici mai sofisticate, costurile pol creste considerabil.
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Utilizare

Informatiile furnizate de aceastd tehnicii de evaluare sunt utilizate cel mai
adesea in planificarea programelor sociale. Auditul administrativ poate [i folosil in
oricare dintre etapele de dezvoltare, dar el este util mai ales in fazele de initicre §i
de stabilire a contractelor. El poate face recomanddri pertinente pentru creglerea
eficacitatii si eficientei practicilor administrative, ca si pentru stabilirea numadrului
de personal necesar pentru prestarea anumitor servicii. Totodatd, metoda poate
oferi analize comparative cu alte programe similare.

3. Studiile ,,timp §i migcare”

Descriere

Metoda Incearci sd descrie utilizarea timpului de citre personal §i manageri,
in relatiile cu activitdtile in care acestia sunt implica(i. Scopul acestei tehnici este
de a determina cantitatea de timp folositd de personal pentru activititile
programului, de a identifica si localiza timpul utilizat pentru activititile care nu
erau previzute §i de a recomanda realocarea timpului pentru acele activitifi care
sunt direct legate de atingerea obiectivelor programului. Informatiile pot fi
obtinute prin analizarea unor perioade de timp selectate din programul unor
angajati, prin citirea diferitelor rapoarte ale personalului, prin observatii si
interviuri, ca $i prin compararea aclivitdtii personalului cu functiile stabilite ale
acestuia.

Studiile sunt conduse de auditori administrativi sau contabili, care combind
aceasta metodd cu analiza costurilor.

Informatiile obtinute sunt centrate pe timp ca unitate de mdsurd. Desi
timpul poate fi misurat cu o acuratete suficient de mare, prin folosirea crono-
metrului fn observatiile asupra activiti{ii personalului, cele mai multe dintre studii
nu necesitd o determinare atit de precisi pentru a stabili cit timp este alocat
fiecdrei activitati. De reguld se folosesc rapoarte de auto-apreciere ale persona-
lului. De aceea, costurile acestei metode sunt destul de reduse. Pentru programele
complexe, cheltuielile de evaluare pot fi micsorate prin selectarea unor esantioane
de timp (de exemplu, pentru a descrie folosirea timpului intr-o anumitd lund, pot fi
selectate doud siptimdni, iar In continuare doud jumititi de zi din fiecare
sdptamana).

Utilizare

Studiile ,timp §i migcare” sunt folosite cu precddere pentru a stabili
cantitatea de timp legatd de eforturile programului. Ele pot oferi indicatii utile si
cu privire la eficienta programului in utilizarea timpului. Auditorul poate constata
suprapunerea unor eforturi sau alocarea unui timp excesiv de mare pentru activiti(i
nelegate de obiectivele programului. Metoda poate fi folositd in toate ctapele
programului, aratand dacad timpul alocat diferitelor activitiiti este suficient pentru
atingerca obiectivelor fazeil respective.
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6.2. Tehnici de cercetare sociala

I. Experimentele

Descriere

Scopul experimentelor este de a furniza informatii despre legitura cauzald
dintre eforturile programului si indeplinirca obiectivelor sale. Intr-un model
frecvent utilizat, proiectarea experimentald clasica, obiectivele programului si
mijloacele de realizare a lor sunt specificate si standardizate.

Variabilele considerate relevante pentru efectele programului sunt precis
definite i pot fi misurate. Populatia-{intd este determinatd si este constituit un
esantion reprezentativ. Membrii esantionului sunt impirtiti aleatoriu in grupuri
experimentale si grupuri de control. Caracteristicile grupurilor sunt masurate
fnainte §i dupd desfisurarea programului, in final stabilindu-se modificérile pro-
duse si diferentele dintre cele doud grupuri. Datele pot fi strinse din chestionare,
observatii, auto-rapoarte, interviuri, teste etc.

Metoda este aplicati de experti, de reguld sociologi sau psihologi.

Informatiile obtinute sunt folosite pentru a miisura schimbarea care poate fi
atribuitd direct impactului programului.

Costurile acestei metode sunt destul de ridicate. De aceea, ea este utilizata
mai ales pentru programele complexe §i de lungd duratd, tipul de informatie pe
care 1l furnizeazi neputdnd fi obfinut prin alte tehnici.

Utilizare

Experimentele sunt folosite in primul rdnd pentru evaluarea efectelor
programelor aflate in faza de implementare. Ele pot fi, insi, utilizate in toate cele
trei etape a programelor, pentru a determina eficienta relativd a eforturilor depuse.
Metoda nu este angajata pentru a afla dacé eforturile planificate au fost ficute.

2. Anchetele

Descriere

Scopul metodei este de a culege informatiile care pot caracteriza si descrie
programul social analizat. fntre aceste informatii se numiiri descrierea cu acuratege
a populatiei-{inta (atitudini, opinii, schimbri de comportament). Dar anchetele pot
avea sl o functie explicativd, care poate fi realizatd prin analiza simultani a mai
multor variabile sau prin cercetdri asupra unor grupuri comparative (aseminitoare
experimentelor).

Desfagurarea anchetei implicd: desemnarea populatiei-{intd; selectarea unui
esantion reprezentativ; colectarea datelor prin chestionare si/sau interviuri;
verificarea acuratetii informatiilor obtinute; prelucrarea si analiza datelor.

De reguld, anchetele sunt conduse de sociologi sau psihosociologi,
specializali in anchete, cercetarea opiniei publice si studii de piati.

Informatiile obtinute in urma anchetelor pot fi doar descriptive, caz in care
timpul necesar este mai scurt, sau explicative, implicand un timp mai lung.
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Costurile anchetelor pot varia foarte mult, In functic de obicctivele stabilite
si de complexitatea metodei. De reguld, insd, bugetul anchetei poate fi mentinut la
un nivel rezonabil.

Utilizare

Aceastd tehnica poate fi folositi in toale stadiile de dezvoltare a
programului, cu obiective specifice pentru fiecare dintre acestea, dar metoda poate
oferi g1 informatii cu privire la eficacitatea globali a programului.

3. Studiile de caz

Descriere

Scopul metodei este de a descrie intregul proces de dezvoltare a programului
social. Ea implicd atdt date cantitative, cat si calitative, incercand sd formuleze
ipoteze si idei noi pentru a explica succesul sau esecul inregistrat in evolutia
programului.

Printre tchnici sunt: observatia, interviurile informale, analiza de grup,
analiza continutului documentelor etc. Cei care aplici metoda studiului de caz
cautd sa adune cdt mai multe informatii posibile, utilizandu-le apoi in cadrul unei
anumite scheme conceptuale pe care o dezvoltid pentru a genera idei noi.

Expertii in aceastd metodd sunt in majoritate psihosociologi (pentru studiul
grupurilor), sociologi (pentru studiul organizatiilor si comunitidtilor), antropologi
(pentru studiul diferentelor culturale) sau psihologi (pentru studiul indivizilor).

Informatiile obtinute prin studiile de caz sunt utilizate pentru a face
recomanddri referitoare la strategia viitoare a programului §i la dezvoltarea sa
globalid. De asemenea, ele sunt folosite pentru evaluarea cforturilor programului
referitoare la natura §i cantitatea activititilor desfisurate, ca 51 a misurii in care
cforturile personalului sunt legate de obiectivele programului in forma in care
acestea sunt percepute de citre angajati.

Costurile pentru un studiu de caz detaliat sunt relativ ridicate, pentru ¢d pe
langd timpul destul de lung consumat de ciitre expert (sau echipa de experti), mai
pot {1 necesare §1 echipamente de Inregistrare si de prelucrare a datelor.

Utilizare

Studiile de caz se folosesc mai ales pentru dezvoltarea unor programe in
conditiile in care obiectivele sunt greu de stabilit, iar alegerea mijloacelor pentru
atingerea lor este dificild. Unele dintre metodele folosite pot fi transferate

personalului programului in cursul elaboririi studiului de caz, contribuind la
pregitirea acestuia.

6.3. Tehnici de analiza a costurilor

1. Controlul costurilor

Descriere
Scopul metodei este de a stabili legitura intre costurile §i rezultatele
programului, Rezultatelor reprezinti acele acliuni ale programului care sunt
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misurabile (ex.: numirul de beneficiari ai programului care au primit un anumil
serviciu). Principiile sunt aceleasi ca la contabilitatea generald, dar in acest caz se
identificd costurile fiecirui clement al programului, ca bazd pentru analiza,
bugetare si alocare a resurselor. Evaluarea se face de ciitre un expert in con-
tabilitate, care urmireste inregistriirile din contabilitatea generald §i cea sociala,
stabileste unititi de costuri pentru fiecare serviciu al programului gi le coreleazi cu
datele din contabilitatea generali si sociald, ca si cu informatiile din studiile ,,timp
si migcare”. Astfel el poate estima citi bani gi timp au fost cheltuiti pentru fiecare
activitatle a personalului legatii de un obiectiv specific al programului.

Informatiile obtfinute sunt utilizate pentru perfectionarea sistemului de
bugetare a programului si pentru determinarea serviciilor prioritare in functie de
costuri. Metoda este dificil de aplicat atunci cand obiectivele programului nu sunt
clare sau cand categoriile de unititi de costuri sunt ambigue. Costul acestei tehnici
nu este foarte ridicat, dar el creste proportional cu gradul de ambiguitate a
obiectivelor si a rezultatelor. Costul este, totodatdi, dependent si de adecvarea
sistemului general de contabilitate al programului la obiectivele acestuia.

Utilizare

Controlul costurilor este folosit cu precadere pentru evaluarea eficacitatii §i a
eficien{ei programelor in faza de stabilire a contractelor. Metoda oferd informatii
utile §i pentru slabilirea anumitor proceduri legate de contabilitatea generald a
programului si de redistribuirea resurselor in interiorul acestuia.

2. Analiza cost-beneficiu

Descriere

Analiza cost-beneficiu este o tehnicd de evaluare a eficacitifii relative, in
functie de costuri, a unor programe sau strategii alternative. Scopul metodei este de a
stabili relatia intre resursele necesare (costuri) si atingerea unor obiective specifice
(beneficii). Elementele esentiale ale analizei cost-beneficiu sunt costurile (chel-
tuielile de personal si alte resurse), beneficiile (daci obiectivele au fost atinse sau nu,
ce valoarc bidneascd poate fi atribuitd acestor realiziri) si specificarea obiectivelor,
scopurilor §i valorilor. Inputurile programului sunt corelate cu outputurile sau cu
actiunile personalului; apoi outputurile sunt raportate la rezultatele acestor actiuni.
Metoda incearcd sd transpuni criteriile atingerii obiectivelor in unitd{i monetare,
pentru a putea face o evaluare a beneficiilor economice ale programului in raport cu
costurile prilejuite de mobilizarea resurselor i de desfigurarea activititilor.

Analiza cost-beneficiu este condusi de economisti sau experti in planificarea
programelor. Ea implic# folosirea unor metode contabile si de analizi economici,
in incercarea de a transpune indicatorii sociali care reflectd obiectivele progra-
mului in indicatori economici, care pot fi masurati si interpreta{i economic. Datele
sunt culese din documentele programului.

Informatiile obtinute sunt descriptive, coreland costurile cu beneficiile. Ele
pot fi utilizate numai in masura in care indicatorii care reflectd beneficiile pot fi
exprima{l in bani. Existd, insd, beneficii care nu pot fi transpuse in unitdti
monetare sau a cdror valoare economicd nu poate fi stabilitd decat arbitrar.
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Costurile aceslei metode sunl mai ridicate decit in cazul controlului
coslurilor”, pentru cit se iau in considerare un numir mai mare de variabile. Dar,
atunci c¢ind se pol obline rezullate exprimate in unitali binesti, informatiile sunt
mult mai utile pentru a decide asupra alternativelor de program posibile.

Utilizare

Analiza cost-beneficiu este folositd mai ales pentru a evalua eficienta si
eficacitatea relativii a programelor sociale in faza de implementare. De asemenea,
ea oferd informafii utile pentru alegerea unei strategii optime de alocare a
resurselor. Totusi, metoda nu poate cuantifica beneficiile psihologice sau
sociologice, care pot constitui obiective esentiale ale programelor sociale.

3. Analiza cost-rezultate

Descriere

Aceasti metodii este o varianti a analizei cost-beneficiu. In timp ce ultima
incearcd sd coreleze costurile cu rezultatele programului in termeni monetari,
analiza cost-rezultate leagd costurile de rezultate [drd a le transpune in indicatori
economici. Scopul analizei este de a misura eficienta relativi a costurilor
diferitelor alternative de program in raport cu atingerea obiectivelor specifice.
Obiectivele pot fi fixe, in timp ce costurile pot diferi in functie de varianta aleasi.
Deci, esenta analizei cost-rezultate este determinarea costurilor minime necesare
pentru a produce un rezultat dat.

Metoda implicd o combinatie de tehnici de cercetare sociald si control al
costurilor, fiind condusi fie de experti in gtiinfele sociale, fie de experti In analiza
costurilor.

Informatiile obfinute sunt, de reguld, descriptive. Metoda poate fi aplicati
atunci cind rezultatele asteptate pot fi specificate si fixate cu precizie. In acest caz,
costurile nu sunt foarte mari in comparatie cu alte tehnici. Dacd, insd, ea este
utilizatd pentru a misura o mare varietate de costuri si rezultate, bugetul evaludrii
poate fi mai ridicat decét in cazul anchetelor si experimentelor.

Utilizare

Metoda se foloseste cel mai adesea pentru a evalua eficienfa relativd a unor
alternative de program sau a unor aspecte ale programului, in faza de
implementare. Daci rezultatele sunt interpretate in sens larg, incluzind stabilirea
unor obiective intermediare bine precizate, analiza cost-rezultate se poate utiliza in
oricare etapd a programului. Ea poate fi angajatd si in evaluarca eficacitiii
programului.

4. Analiza sistemelor

Descriere

Analiza sistemelor sau studiul operatiilor, cum mai este numitd, combina
experimentul stiintific, matematica, statistica gi informatica fn scopul de a furniza
informalfii asupra posibilitdtilor alternative de a conduce si coordona activitdtile
intr-o organizatie. Ea poate utiliza simultan citeva din tehnicile prezentale
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anterior. Desi obiectivele sale pot fi aceleasi cu ale analizei cost-beneficiu sau
cost-rezultate, ea diferd de acestea prin aceea cd utilizeazd Tn mod deliberat
modelele matematice pentru a rezolva probleme organizationale. Elementele sale
principale sunt urmétoarcle:

a) Problema administrativd este definiti. Aceasta include specificarea
obicctivelor, selectarea criteriilor utilizate pentru masurarea obiectivelor gi
identificarea variabilelor care sunt controlabile sau necontrolabile.

b) Este descris sistemul organizational al programului, incercandu-se sd se
coreleze activititile cu obiectivele.

c) Este construit un model matematic reprezentand sistemul gi obiectivele sale.

d) Se giseste o solutie matematicd, cu ajutorul modelului.

e) Modelul matematic si solufia sa, care sunt reprezentdri abstracte ale
programului, sunt testate. Datele sunt colectate conform modelului si cercetitorul
stabileste daca modelul poate fi utilizat pentru datele reale.

f) Daci este necesar, modelul si solutiile sale sunt revizuite pentru a fi
aplicabile datelor din program.

g) Solutia final4, aprobati de directorul de program, este aplicata.

Cercetarea poate fi condusd de ingineri, matematicieni, statisticieni sau
economisti cu conditia de a fi calificati in formularea obiectivelor organizationale,
misurabile, in construirea §i testarea modelelor matematice §1 in utilizarea
computerelor. De reguld, metoda este aplicati de echipe de experti. De aceea,
costurile acestei tehnici sunt mai mari decdt in cazul celorlalte metode.

Utilizare

Analiza sistemelor este folositi in fazele de stabilire a contractelor §i de
implementare. Ea oferd informatii despre eficacitatea si eficienta programului gi
creeazd o bazd de decizie pentru alocarea resurselor si distribuirea eforturilor in
cadrul programului. Este recomandatd pentru programele complexe, de mare
amploare, care vizeazd o reducere a costurilor operationale. Pentru programele
mici este prea costisitoare. Metoda nu poate fi aplicati cind fie variabilele nu sunt
cuantificabile, fie nu poate fi construit un model matematic care si corespundi
datelor reale corelate din cadrul programului.

7. Obstacole in calea evaluirii programelor sociale

O primé categorie de obstacole pe care evaluarea le are de trecut constd in
sistemele de valori cu care opereazi adesea cei interesati in acest proces.
Esentialmente, o valoare este o opinie statutard asupra a ceea ce este sau nu este
dezirabil. Evaluarea programelor sociale furnizeazd date relevante cu privire la
atingerea obiectivelor programului, dar aceste date pot fi interpretate diferit. Degi
gradul de obiectivitate al evaludrii poate varia, orice conducere §i interpretare a
unei evaludri se bazeaza pe un set de valori privitoare la scopurile programului si
»bincle social™.

Este foarte probabil ca intre valorile individuale ale fiecdruia, sau intre
acestea si cele societale, sd existe discrepante. De aceea, un element crucial in
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realizarea unor evaluiri obiective este apropiereca punctelor de vedere ale tuturor
celor interesati. O evaluare are ganse mai mari de reugild dacd sunt indeplinite
doua conditii: sa existe o clarificare intre persoancle cheie asupra obiccuvelor
evaludrii, sa existe, din partea tuturor, angajamentul, contractual sau nu, asupra
utilizarii rezultatelor evaludrii si a posibilelor sale consecinte.

O a doua categorie de bariere constd in scopurile ascunse ale evaluirii,
asupra ciirora atrigea atentia Suchman. Existd pericolul ca evaluarea si fic
utilizatd in scopuri ca: impunerea de presiuni administrative asupra programului,
probarea incompetentei anumitor persoane, colectarea numai a acelor informatii
care ar putea submina programul. Aceste abuzuri in folosirea evaluirii pot
conduce la scepticism asupra utilititii studiilor de evaluare, cu efecte negative
asupra programelor sociale.

De asemenea, intrucéit evaluarea furnizeazd informatii care pot fi ntilizate
pentru planificarea viitoare, nu este surprinzitor ca evaludrile sd fie uneori
influentate de consideratii politice. Conant (1968), intr-un studiu asupra politicii
de ocrotire a sdnititii, concluzioneazi cd, in planificarea servicitlor de sdnitate,
constringerile majore sunt de naturd politici. Definind ,,politicul” ca un conflict
intre diferitele grupuri de putere, el subliniazd cd cei care proiecteazd programele
trebuie sd trateze totdeauna cu presiunile §i contrapresiunile provenind de la
diferitele grupuri de interes, in cadrul procesului de negociere necesar pentru
implementarea programului,

In fine, 0 a treia categorie de obstacole o reprezintd atitudinile care pot
induce disfunctionalititi in procesul de evaluare, fie cd ele apartin stakehol-
derilor (numerele | §i 9 in enumerarea de mai jos), fie personalului (2, 3, 5 si §)
sau managerului programului (3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9), fie chiar evaluatorului (10). Iata
cdteva dintre aceste posibile atitudini, asa cum le prezintd Posavac (1992):

1. Presiuni neadecvate din partea unor stakeholderi

2. Perceptia prea optimistd a personalului participant la program asupra
propriei activititi

3. Teama ci a intreba despre program este neprofesional

4. Teama cd evaluarea va inhiba inovarea

5. Teama ci programul va fi oprit

6. Teama cd se va abuza de informatiile obtinute

7. Teama ca nimeni nu va mai incerca sa inteleagi programul si din punct
de vedere calitativ

8. Impresia cd evaluarea risipeste resursele programului

9. Teama de a pierde controlul asupra programului

10. Teama cd evaluarea va avea un impact prea redus

8. Tendinte viitoare in evaluarea programelor sociale

In pofida obstacolelor prezentate in capitolul anterior, specialistii par a fi
oplimisti in ceea ce priveste viitorul evaludrii programelor sociale. Un studiu al
O.E.C.D. (1986) prevedea urmatoarele tendinte:
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1. Datoritd faptului ¢i existd un interes crescind pentru cvaluare, ca gi o
crestere semnificativa a canlitdtii §i calititii, este de agteptat ca resurscle alocate sa
sporeasca in conlinuare.

2. Evaluirile vor incepe sa acopere tot mai multe domenii §i activitdti din
sfera sociali.

3. Deoarece evaluarea este un proces unic, care continui de-a lungul vietii
proiectului, se va accentua tendinta de a dezvolta studii pe termen mediu in locul
evaludrii ex-post.

4. Accentul se pune din ce Tn ce mai mult pe utilizarea evaludrii pentru a
madsura impactul activitdtii programelor si eficienta cheltuielilor resurselor.

5. Datoritd cregterii numérului de proiecte gi programe sociale, in comparatie
cu proiectele care pot fi evaluate economic, evaluarea devine tot mai flexibild si
mai sofisticatd, pentru a putea prelucra datele si problemele non-economice.

6. Feedback-ul oferit de rezultatele evaluirii este tot mai mult folosit pentru
stabilirea masurilor de politicd sociala si pentru proiectarea programelor viitoare.
Este de agteptat ca aceasti tendin{éi si se accentueze in viitor.

Probleme ale evaluirii, in functie de stadiul programului si de obiectivele

evaluirii (dupd T. Tripodi, Ph. Fellin i I. Epstein)

activitiijile indreptate
spre localizarea

tump si efort se
investeste in acestea?

Etapele
rogramului.
R INITIERE CONTACT IMPLEMENTARE
Obiectivele
evaluarii
|. Cat timp §i energie 1. Ce cantitate de timp, | 1. Cat timp si energie sunt
sunt folosite pentru cnergie si resurse sunt alocate pentru revederea
recrutarea personalului alocate pentru obiectivelor i activititilor
programului? contactele programului personaluiui?
cu beneficiarii sii
2. n ce mitsuri se 2. Daca este folosit un 2. Ce eforturi face
EFORT realizeazii gi care sunt sistem de Lrimiteri, cét personalul pentru

ajustarea obiectivelor i
alocarea resurselor

resursclor si stabilirea suplimentare considerate
relatiilor de cooperare necesare pentru succesul
ale programului? programului?

3. In ce misurd sunt
dezvoltate politicile de
personal §i practica
acesiuia, ca g
procedurile adecvate?

3. Ce eforturi se
investese Tn colectarea
datelor care sunt
relevante pentru
program?

3. Cit efort esle Tndreptat
spre stabilirea criteriilor
pentru incetarea
programului §i a
activititilor de urmdrire a
rezultatelor sale in
continuare?
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Etapele
programului
Obiectivele

evaluarii

INITIERE

CONTACT

IMPLEMENTARE

4. Care este numirul i
natura activititilor de
dezvoltare a planului

operational, de
identificare a
programelor similare,
de studiere a literaturii
de specialitate, de
intervievare 4
persoanelor cu
experientd In programe
similare

4. Cat timp si energic
sunt folosite pentru
glisirea resurselor care
ar putea spori numirul
de contacte ale
programului’

EFORT

5. Ce eforturi sunt
facute pentru a localiza
populatia finta
anticipati?

5. In ce misurd sunt
gandite §i utilizate
strategii alternative, in
cazul in care eforturile
facute nu sunt suficiente
pentru a intra in contact
cu toatid populatia-tinta?

6. Ce eforturi sunt
indreptate citre
studierea cadrului
legislativ relevant
pentru program?

EFICACITATE

1. Mai existi posturi
neocupate; cite din
posturile ocupate sunt
rezultatul eforturilor de
recrutare?

. In ce misuri este
reprezentatd populatia-
fintd intre cei care au
fost desemnati ca
beneficiari ai
programului?

1. Ce rezultate au fost
obtinute ca urmare a
desfasurdrii programului?
Se pot identifica
schimbiri in cunostiniele,
atitudinile sau abilititile
beneficiarilor
programului? S-au produs
schmbiri de
comportament la nivelul
indivizilor, grupurilor sau

organizatiilor?

2. In ce masuri
programul satisface
nevoile comunititii? fn
ce mésuri pot fi
identificati potentialii
participanti; sunt acestia
interesati s participe la

2. Ce piirere are
populatia-{intd despre
masura In care
programul le satisface
nevoile §i despre
maotivele pentru care
contactele programului
au fost sau nu ficute?

program?

2. La ce rezultale s-ar fi
ajuns fard acest program?
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Etapele
programulul
Ohiectivele

evaluir

INITIERE

CONTACT

IMPLEMENTARE

EFICACITATE

3. n ce mitsurd este
stabilit planul
programului, inclusiv
obiectivele yi caile
alternative de atingere a
lor?

3. Care este eficacitaten
relativi a diferitelor
tehnici utilizate pentru
stabilirea legiturilor
programului cu
beneficiard sdi?

3. Existdl rezultate
neplanilicate, dezirabile
sau nu, care pot fi
atribuite programului?

4 Ince misurd
procedurile bugetare $i
de eolectare a datelor
sunt stabilite in acord cu
practicile uzuale?

4. Care este numarl|
serviciilor
corespunzitoare
utilizate; din numdrul
total de servicii
dispenibile?

4. Care este eficacitatea
relativit a programului in
comparatie cu alte
programe avand aceleagi
obiective?

5. In ce miisurd politica

de personal g1 practicile

acesteia sunt in linie cu
legile in vigoare?

5. Ce se intdmpli cu
potentialii beneficiari
care au fost indrumati
ciitre alte programe?
Céte persoane au urmat
aceste fndrumiri? Chte
perspane primesc
servicii de la
programele citre carc
au fost indrumate?

5. Cét de eficient a fost
pragramul Tn raport cu
nevoile populatiei-tintd
pentru tipurile de servicii
de program?

EFICIENTA

1. Care sunt costurile
relative ale diferitelor
tehnici de recrutare ale
personalului?

1.1n ce miisurd timpul
personalului este folosit
pentru atingerea
obiectivelor
programului?

1. Care sunt costurile
relative ale diferitelor
tehnici folosite pentru
obtinerea unor rezultate
similare?

2. in comparatic cu alte
programe similare, care
sunt costurile relative
ale fuzei de inigiere ale
programului?

2. Care sunt costurile
relative ale diferitelor
mijloace de contactare a
clientelei?

2. Care este relafia dintre
costurile implicate de
eforturile programului, in
comparagie cu beneficiile
rezultatelor obginute?

3. Tn ce miisurd sunt
corelate salariile
personalului cu
responsabilitigile
specifice fiecdrei

poziii, comparativ cu
alte posturi similare din
cadrul unitigii?

3. Sunt functiile gi
rolurile personalului
stabilite astfel, Tncdt si
maximizeze efectul
activitiitilor indreptate
spre-atingerea
obiectivelor
programului?

3. Carc sunt costurile
relative ale programulul
in comparatie cu cele ale

altor programe cu
obiective similare?
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Etapele
nului
s ol e INITIERE CONTACT IMPLEMENTARE
evaluirii
4. Care sunt relatiile 4. Sunt anumite 4. Pot fi obtinute aceleasi
dintre eforturile caracteristici ale rezultate in cazul unei
programului §i clientilor mai mult reduceri a eforturilor
eficacitatea sa; ce legate de contactele programului?
proportie din timp si programului decit
resurse sunt cheltuite altele?
pentru atingerca
. obiectivelor?
EFICIENTA

5. Existd suprapuneri
intre functiile
personalului, care ar
putea duce la
ambiguitdyi §i conflicte?

5. Sunt anumite
caracleristici ale
personalului mai mult
legate de contactele
programului decit
altele?

6. In ce mitsura
personalul percepe in
mod similar obiectivele
programului; exist3
conflicte intre
obiectivele individuale
ale membrilor
personalului?
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