SATUL ROMANESC, O LUME UITATA

MIRCEA BULGARU

1. Satul, microcosmos social

Studiile cele mai recente din literatura de specialitate atestd faptul ¢a in
perioada postbelica, pretutindeni in lume, societafile rurale au suferit mutatii
structurale §i multe dintre ele se confruntd cu recesiuni profunde care se
manifesta sub diferife forme: a) depopularea zonelor rurale; b) subproductia sau
supraproducfia agroalimentard; c¢) restringerea populaliei agricole; d)
degradarea mediului inconjurator; e) costurile ridicate pentru crearea de
infrastructuri ‘si intrefinerea acestora; f) folosirea insuficientd a resurselor
naturale, in principal ale solului, precum §i a resurselor umane; g) presiunea in
continuare asupra migratici; h) marginalizarea lumii rurale.

Toate acestea demonstreazd amploarea §i multiplicarea problemelor cu
care se confrunta zonele rurale §i evident ca ridica un sir de dificultaji in fata
factorilor guvernamentali. Se recunoaste astdzi c¢a a fost subestimatd
complexitatea problemelor viefii rurale, interdependenta dintre cele doua forme
de habitat, conexiunile dintre politicile economice si acfiunile practice, fapt ce a
mentinut in continuare satul intr-o profunda eriza. Toemai acest lucru impune ca
in aceste condifii complexe §i contradictorii pretutindeni in lume, intr-o forma
mai mult sau mai pufin accentuata, sa se ridice probleme noi: a reconsiderarii
lumii rurale, a unei noi conceptii de abordare a sfatului, a dezvoltirii economiei
locale, in contextul larg al dezvolfarii economice durabile.

Si satul romanesc in condifille specifice ale dezvoltarii noastre se
confrunti cu o profunda crizd de structura si de comportament. Este demn de a
consemna faptul ca perioada postbelicd, prin modelul de dezvoltare si
industrializare forfatd, ca si prin tehnologiile folosite, de multe ori devastatoare,
prin procesul intens de urbanizare ne-a indepartat de sat. In ultimii ani ai
dictaturii comuniste, mai ales asupra safului roméanesc, se stie, s-a abatut un
adevarat blestem al destramarii.

Nu vom ascunde ¢i si In perioada postdecembrnstd in jurul satului s-a
agternut un val al ticerii i al marginalizirii. in etapa actuala, a asa-zisei
perioade de tranzifie, cind vrem si ne debarasim de tot ce-a fost rau Tn
economia totalitard, hipercentralizati, asistim la o goana nebuna-nebunia catre
un alt model. cétre o futa Morgana despre care nu prea stim mare lucru; nici ce
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este 5i nici unde duce §i tocmai aceasta conmstituie o sursd de nelinigte si,
intarindu-ne parca, fara sa vrem, temerea ca ne mai hranim cu iluzii degarte si
pierdute.

Lumea e un mozaic de o mare diversitate si complexitate, aflata intr-o
continui schimbare §i transformare. Dupa cum nici un om nu se aseamini
perfect cu altul, cu atdt mai mult un model economic §i social nu se poate
identifica cu altul. Desigur ca existd in dezvoltare §i ceva invariabil “ceva care
nu cade nici in cascade” dupd expresia lui Nichita Stinescu. Acest ceva
invariant, comun §i fundamental in dezvoltare {ine de valorile umane universale:
democratie, libertate, progres economic, motivatie de a trai. Tocmai de aceea,
pentru a cunoaste realitatea in toatd goliciunea ei se cere o investigafie lucidid a
conditiilor din societatea noastrd actuala, o abordare sistemica a economiei
nationale si satului, reconsiderarea actului de decizie, limpezirea noilor structuri,
elaborarea de strategii i programe viabile o intinsd pericadd de timp §i
remodelarea satului roménesc.

Satul romanesc a fost si va ramane un monument al istoriei §i al fiintei
noastre nafionale, leagin al etnogenezei, al romanismului, al credintei in
Dumnezeu, al existenfei si trainiciei noastre milenare. Aga cum aratd D.Gusti,
satul nu este o asociafie liberd de indivizi, in care fiecare se poate comporta
dupa gustul lui, ci o comunitate puternica de viafa, un tipar i un factor de
transformare a indivizilor. Dupa cum — adauga el — “Intr-o picaturd de roud se
rasfringe universul, tot astfel, se poate spune ci satul este un microcosmos
social, in care se oglindeste macrocosmosul nafional™. Pe drept cuvant Lucian
Blaga scrie: “Bu cred ca vesnicia s-a nascut la sat”. In noile condifii ale
dezvoltarii, revigorarea agriculturii, asigurarea stabildi a securitifii noastre
alimentare §i a echilibrului general al economiei sunt de neconceput in afara
reconsiderarii satului, a lumii rurale.

Aceasta cere o analizd multilaterala a mediului rural, in strdnsa legatura cu
analiza mediului urban, pentru a surprinde i intelege acele modificéri, unele
ireversibile, ce afecteazi o realitate milenara. Este vorba, in fond, de o mutatie
sociala fara precedent, care marcheaza trecerea de la satul roménesc tradifional,
dominat aproape in intregime de o populatie agricola (preponderent {araneasca),
la un sat in curs de modernizare, cu o populatie interesata de ideea evadarii §i a
dorului de duca catre mediul citadin. Necesitatea redescoperirii lumii rurale, o
lume uitata §i marginalizata din cauza mirajului orasului, dar nu numai, di astizi
satului romanesc noi dimensiuni si noi infelesuri adaptari functiilor sale si a
rolului sau, nu fara drame si nu fara dureri, la condifiile noi ale dezvoltari {arii.
Dar chiar §i in aceste condiii, satul, desi nu mai poate fi ce-a fost, isi mai
pastreazd o parte din funcfiile lui multiple si fundamentale ce privesc conditiile

! Gusti Dimitrie, Considerafii asupra unui sistem de sociologie, eticd §i politicd, Bucuresti,
Academia Roména, Imprimeria Nationald, 1940, p.6.
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viefii materiale 1 spirituale ale omului: funetii de habitat, funcii economice de
productie; func{ii sociale, istorice, religioase, spirituale, estetice, turistice,
apropierea de natura, functii psihologice si de echilibru general.

2. Satul si metamorfoza structurilor agrare

O componentd a avutiei nationale aparfine mediului rural sub forma
resurselor naturale regenerabile (resurse agricole, silvice, ape etc.) si resurse
neregenerabile (in general resursele subsolului). Ca resurse naturale satul
romanesc dispune de aproape 15 milioane ha teren agricol (65% din suprafafa
totald a tarii), 6,3 mil ha paduri, 1,3 milicane ha ocupate cu ape. Locul pe care il
ocupau resursele naturale agricole in anul 1989, dupa calculele noastre, erau
apreciate la circa 3000 miliarde lei, valoare aproximativ egald cu cea
a fondurilor fixe existente In economia nationald.

n perioada postbelica structurile agrare au suferit modificari radicale, in
sensul deteriorarii acestora. Colectivizarea agriculturi, efectuata dupa metodele
cele mai brutale stalimste, a insemmat o 1mensd gregeald istorica,
o metamorfozare §i o mistificare a relatiilor agrare, care a dus in fond la
desfiintarea proprietifii private asupra paméintului, a statutului social,
profesional al {ardnimii si inglobarea acesteia In forme feudale de munca,
dirijata de marele mogier care era statul.

Decolectivizarea agriculturii dupd evenimentele din decembrie 1989, prin
modul pripit in care a fost conceputa §i modul arbitrar Tn care este aplicata,
reprezintd o altd greseald istoricA. Dupd calculele noastre, pierderile produse
prin decolectivizare 5i marerializate in distrugeri de terenuri, planitafii, fonduri
fixe, sisteme de ivigafii, animale §i alte bunuri se apreciaza la 10 miliarde de
dolari SUA.

fn urma aplicarii Legii fondului funciar §i a reconstituirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor s-au produs modificari profunde in regimul de
proprietate din Romdnia, in sensul ci 4/5 din terenurile agricole au fost
restituite sectorului privat; a produs in acelagi timp si un alt gen de criza
profunda, in structurile agrare. Astfel, pe baza datelor din Ancheta sociologici
in 500 de comune, efectuata de Academia de Stiinte Agricole si Silvice (ASAS)
in anul 1992, se constatd o adevaratd “explozie” a proprietarilor agricoli, o
modificare considerabildi a statutului socio-profesional gi de habitat a
proprietarilor de terenuri agricole, precum $1 o pulverizare a dimensiunii
terenurilor agricole.

Vom consemna faptul ¢ numarul conventional al proprietarilor agricoli a
crescut de 4 ori fajd de perioada predecembrista, respectiv de la 1,5 milioane la
6.2 milicane de proprietari. Din numarul proprietarilor 43,1% erau ordseni,
30,1% salariafi si pensiopari din mediul rural si numai 17,8% ¢arani. S-a
produs o adevarata pulverizare a proprietifilor agricole. Din numarul
gospodanilor din mediul rural investigate la 1 iulie 1992 a rezultat ¢ 2,5% erau
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fara pamadnt, 25,9% dipuneau pana la 1 ha de teren, 37,7% intre 1-3 ha, 19,8%
intre 3-5 ha §i 14,6% defineau intre 5-10 ha. Prin urmare circa 64,0% din totalul
gospodariilor din mediul rural defineau terenuri in proprietate pand la 3 ha
teren agricol, fapt ce atesta fard putin{a de tagada restricfii serioase ce existd in
calea dezvoltarii agriculturii romanesti.

3. Rascolirea Iumii rurale

Modelul de evolufie si de structurare a mediului rural in perioada
postbelicd a fost determinat de puternicele fluxuri migratorii pe magistrala sat-
oras, proces dificil i complex care inseamna in fond o adevarati rascolire a
lumii rurale. Este vorba de fapt de o “dezradicinare” masiva a lumii rurale i
care poate caracteriza intreaga drama a satului roménesc §i a statutului {aranului
roman.

Presiunea demografica din mediul rural, suprapopulafia agricola (3/4 din
forfa de munca activa a {arii), a sporit considerabil oferta de munca in cadrul
unui somaj masiv si latent. Forta de muned rurala a fost disponibilizata treptat,
deschizandu-i-se drumul catre orage spre alte activitati §i alte idealuri.
Mobilitatea populafiei pe magistrala sat-oras, proces contradictoriu i
ambivalent, a Tnsemnat §i incd inseamnd o luptd puternica intre factorii
repulsivi, condifiile viefii rurale, si factorii atractivi ai viefii citadine, cu izbanda
acestora din urma’. Acest proces complex de deruralizare uneori forfati s-a
produs pe trei edi: a) reducerea natalitatii populafiei rurale, in cadrul procesului
de scadere a natalitafii §i de imbatranire demografica, satul incetdnd de a mai fi
sursa tinerefii demografice a nafiunii; b) transformarea unor localitafi rurale
(sate), in orage, ca urmare a dezvoltarii acestora; §i ¢) migrafia puternica a
populatiei rurale catre mediul ordgenesc.

In termeni cantitativi migrafia interna a populafici Roméniei pe directia
sat-oras, numai intr-o perioada de doud decenii §1 jumdatate (1968-1992), a
antrenat circa 7,7 milioane de persoane, satul cedind orasului circa 3,4 milioane
de persoane (sold net) cu un sold mediu anual de 134,3 mii persoane, cu variatii
sensibile pe anumite subperioade. In acest context s-ar putea stabili patru
subtipologii:

a) In intervalul 1968-1972, considerat unul de avint economic, soldul
anual al migrafiei s-a situat ca medie la 82,8 mii persoane, cotd de alifel
convenabila;

b) In intervalul 1973-1982, in conditiile intensificarii procesului de
industrializare forfata sporind considerabil locurile de munca la orase, ritmul

? "Dafi-mi, dafi-mi strada-ngusti/ Unde gustd omul viafa mai din plin/Cu trisuri, fernei
cochete/ §i cu fete incaltate cel putin", Topérceanu G., Parodii Originale (Deparifeanu Al., Viafa la
Jara), Bucuresti, Editura pentru literatura, 1966.
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mediu anual al migratiei s-a dublat fa{a de subperioada anterioara, ajungéand la
peste 180 mii persoane ca medie anuali;

¢) A treia subperioada, ce corespunde anilor 1983-1989, este marcald de
un puternic declin al economiei, i Tn primul rénd al industriei dar si al
agriculturii, fapt ce a redus nivelul migratiei Ia jumatate, faa de cel Inregistrat in
intervalul anterior;

d) A patra subtipologie, ce poate fi consideratd si ca un fenomen
conjunctural, vizdnd intervalul 1990-1992, a marcat exodul cel mai puteric din
istoria Romaniei, soldul mediu fiind de 234 mii de persoane. Vom consemna ca
in anul 1990, ca urmare a evenimentelor din decembrie ‘89 g1 a liberalizarii
statutului rezidential, s-a produs o adevdaratd “explozie migrationald”, soldul
net al migratiei fiind i acel an de peste jumditate de milion de persoane, adicd
de 5,3 ori mui ridicat decadt cel inregistrat in anul 1989,

In etapa actuald se poate vorbi de o stabilizare relativi a migratiei
populatiei pe directia sat-orag, datoritd, pe de o parte, reducerii presiunii
demografice ca urmare a restrangerii ruralului (45,7% in 1992), a.scaderii
natalititii §i chiar a fenomenului de depopulare a unor zone rurale; iar pe de alta
parte a scaderii cererii de noi locuri de munca ca urmare a declangarii procesului
masiv de somaj industrial, localizat cu prioritate la orage.

Implicatiile migratiei rezidentiale, de altfel binecunoscute, sunt deosebit de
complexe, contradictorii si bivalente si se manifestd uneori deschis dar si de
multe ori invaluit cu efecte pe un larg orizont de timp.

Aceste modificari angajeazd structurile sociale, reducerea ponderii
populatiei agricole si a faranimii in totalul populafiei rurale, redimensionarea
gospodariilor din rural si Tn special a marimii §i structurii familiei {ar&nesti;
modificari demoeconomice sensibile Tn structura pe grupe de varsta a populafiei
gi deteriorarea stocului de instrucfie publicd, “saracirea” populafiei satelor de
contingentele de intelectuali, Migrafia sat-oras are influenfe considerabile §i
asupra formelor de habitat, in ceea ce priveste dimensiunea si refeaua
localitafilor rurale, densitatea populafiei pe spafiul construit, pulverizarea
refelelor scolare si sanitare, dificultafi in crearea si funcfionarea infrastructurilor
la sate. Toate acestea ridicd fard indoiald serioase probleme in ceea ce priveste
costul social al “deruralizarii”, precum si cosful social al wrbanizarii si al
concentrarii §i polarizarii urbane.

4. Satul i structurile socio-profesionale

Evolutia populatiei din mediul rural ca numdr, dinamica, structura pe
grupe de varsta §i sexe, statut matrimonial, socic-profesional, comportament nu
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poate fi infeleasa decit in contextul general al dezvoltarii economice, al
industrializarii, al modelului de mobilitate teritoriali si al modelului de formare
si de extindere a mediului de via{a oragenesc.

Intr-un interval de circa 6 decenii (1930-1992) populatia, pe forme de
habitat, s-a modificat substantial prin reducerea ponderii populatiel rurale si
cresterea celei orisenesti. In termeni de comparafie aceasta inseamna ca
ponderea populatiei din mediu sitesc a coborét de la 78,6% in anul 1930 la
45,7% in 1992 si respectiv saltul ponderii populafiei urbane in acelasi interval
de la 21,4% la 54,3% din totalul populatiei.

Ritmul de scadere a populatiei rurale a fost Tnsotit de modificari profunde
si In ceea ce priveste structura pe grupe de varsta §i sexe sub influenfa celor trei
variabile demografice fundamentale: natalitate, mortalitate, spor migratoriu.

Pe fondul general al imbatranirii demografice, ponderea populatiei tinere
din mediul rural (0-14 ani) s-a redus de la 31,3% in anul 1948 1a 21,2% in 1992,
iar a celei vérstnice (60 de ani si peste) a crescut in aceleagi interval de la 9,4%
la 21,6%. Astfel, structura pe sexe §i pe grupe de varstdi apare profund
distorsionata intre mediul urban gi mediul rural in defavoarea neta a acestuia din
urma.

Acest proces accentuat de imbatranire demografica a populatiei rurale, ca
pretutindeni in lume, a avut implicatii pe multiple planuri asupra structurilor
agrare, a calitd{ii resurselor de munca, a conducerii, a organizarii productiei, a
introducerii progresului tehnic in special in productia agricola.

Un nou fenomen, inregistrat dupa evenimentele din decembrie 1989 este
sciderea drasticd a natalitifii i aparifia fenomenului grav de depopulare,
fenomen care se Inregistreaza pentru prima oard, in vremuri de pace, in intreaga
istorie a poporului romén. In anul 1992, de exemplu, sporul natural (diferenta
dintre numarul celor nascufi vii §i a celor decedati) a fost -20,7 mii persoane sau
de -1,9 la mia de locuitori. _

Pe alt plan, o atenfie deosebiti meritd acordata structurii socio-
profesionale a satului roménesc, a modului de evolutie a acesteia.

Potrivit datelor recensimantului populatiei, la inceputul anului 1992, din
totalul populatiei rurale de 10.418,2 mii persoane, 4620,3 mii persoane (44,3%)
o reprezinta populatia activa si 5797,9 mii (55,7%) o definea populafia inactivi,
revenind astfel la 100 persoane active 125 persoane inactive fafa de 112,0 in
mediul wban. In cadrul populafiei active din mediul rural, fenomenul de
imbatranire demoeconomicd este cu mult mai accentuat decét cel din mediul
origenesc. Astfel, din totalul populatiei active cu domiciliul la sate 9,6%
aparfine contingentelor foarte tinere (pani la 19 ani) si 6,7% populatiei in varsta
de 60 de ami §i peste. Acest fenomen de imbatrinire demografici a mediului
rural este §i mai accentuat deoarece acest model de structurd demografici este
influenfat de faptul ci circa 30% din populatia activi cu domiciliul In mediul
rural, fiind de reguld populafie tanira, lucreaza la orase (navetism). Fenomenul
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cel mai ingrijordfor care caracterizeaza populafia rurald este imbananirea
fard precedent a populafiel agricole active. Potrivit datelor recensaméantului
aceasta era in anul 1992 de 21984 mi persoane teprezentind 21,0% din
populatia activa a {ani si 43,3% din populatia activd cu domiciliul in mediul
rural.

Astfel grupele de varsta considerate cele mai productive sub aspect
biologic, cuprinse intre 20-39 ani, au o pondere In agriculturd de numai 30,7%
fatd de 68,8% in industria prelucratoare si dimpotriva grupele de varsti de 50 de
ani §i peste au o pondere de 40,0% in agriculturd, faja de numai 7,7% fin
industria prelucratoare.

5. Conditii de viatd

O importan{i deosebita pentru caracterizarea si modelarea mediului rural o
are cunoasterea condifiilor de viald existente la sate si in primul rand veniturile
acestei categorni de populafie pe total si surse de provenien{a: agricole si
neagricole. Potrivit datelor obtinute din Ancheta sociologica a gospodariilor
investigate In 1992 in cele 500 de sate, regedingd de comuna, din toate zonele
{aril, a rezultat ca 93,5% din numarul acestora obfin venituri din agriculturd in
proporfii diferite si numai 6,5% obpin venitwri exclusiv din activitdafile
neagricole. Astfel din gospodariile investigate din mediul rural in anul 1992
38,56% obtin venituri preponderent din agriculturd gi mai mult de jumaitate
(54,9%) obfin venitun mixte, preponderent din rtamurile neagricole.

Modelul de venituri ale populaliei rurale in general determind i modelul
cheltuielilor pentru consum in condifiile specificului mediului de via{a ca atare.
Daca ne vom referi la consumul alimentar, ca o observafie generald se constatd
o Tmbunétiiire a structurii acestuia in sensul reducerii consumului de cereale,
mai ales a consumului de porumb, §i a cresterii consumului de zahar si produse
animale, a grasimilor vegetale si ammale precum si a legumelor. O altd
constatare este aceea ca Tn ultimii ani ai perioadei postdecembriste se remarca o
apropiere a nivelului consumului din mediul rural §i chiar o depasire de citre
rurali a consumului populatiei de la orase Ia majoritatea produselor alimentare.
Acest fenomen, de altfel contradictoriu, se explici pe de o parte prin
deteriorarea nivelului consumului alimentar de la orase, 1ar pe de altd parte
printr-o crestere relativa a consumului alimentar de la sate, fenomen care poate
fi conjunctural deoarece in actuala evolufie a economiel romanesti, a crizei
profunde de alimente, mica gospodirie faraneasca din medinl rural a constindt
supapa de sigurantd pentru ameliorareq consumului alimentar propriu. Dupa
caleulele noastre, consumul in calorii al populatiei rurale, degi relativ redus,
este superior cu 10% consumului alimentar mediu al populafiei din mediul
ordgenesc.

In ceea ce priveste consumul nealimentar, respectiv cheltuielile nealimen-
tare, acestea sunt mai reduse si au un comportament diferit ca structura pentru
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populafia din mediul rural faja de cea din urban. Aceasta afecteaza in primul
rand volumul cheltuielilor cu imbracimintea §i Incil{amintea, cheltuiclile cu
locuinta, bunurile casnice si bunurile de folosin{a durabila, cheltuiclile pentru
medicamente §i Ingrjire medicald, transport si telecomunicatii, cheltuelile
pentru culturd, invi{amant educafie i alte servicii. Potrivit estimafiilor noastre,
cheltuielile pentru consumul nealimentar ale unei familii din mediul rural sunt
cu 30-40% mai reduse fafa de cele ale wiei familii din mediul urbain.

Este cazul si subliniem faptul ca modelul de stabilitate relativa a unei
subpopulatii pe teritoriu il constifuie nu numai nivelul de venituri dar i
ansamblul condifiilor vietii materiale in care un rol de seama il au conditiile de
locuit, atdt sub aspect cantitativ cat i calitativ. Datele recensaméantului arata ca
la inceputul anului 1992 fondul de locuinte al Romdniei cuprindea 7.659,0 mii
camere de locuit §i o suprafad locuibili de 258.518,3 mit m.p., revenind 11,7
m.p. pe o persoana, repartizate in proportii aproximativ egale pe cele doua medii
de habitat (11,2 m.p. 1n urban §i 11,5 m.p. in rural). O mutatie puternica s-a
produs in ultimii ani in ceea ce priveste distribufia fondului locativ pe forme de
proprietate. Din fondul fotal de locuinge, circa 79,0% aparfine sectorului privat
la orase, iar la safe aceastd pondere se ridied la 95,9%. Se poate considera un
progres faptul ci 93,6% din totalul gospodariilor din mediul rural au instalatii
electrice, 30% au gaze la bucatarie, 27% au butelii de aragaz. Se constata totusi
o taménere in urmi serioasd In ceea ce priveste sistemul de ncilzire. Numai
0,6% din numarul de locuinte au termoficare. fncﬁlzirul cu sobe in mediul rural
cuprinde 98% din totalul gospodariilor, iar din numarul acestora 95% folosese
combustibil solid, in cea mai mare parte din surse locale.

Daca in ceea ce priveste dotarea cu locuinfe asistdm la un fenomen de
omogenizare a celor doud medii de habitat, rural-urban, din punctul de vedere al
inzestrarii locuintelor cu principalele dependinte si cu instalafiile necesare
diferentele sunt considerabile si net in defavoarea locuintelor din mediul rural.
Astfel, la orase proporfia locuinfelor dotate cu bucatirii in incinta este de
96,2%, a celor cu baie de 81,3% si a celor cu closet cu apa (WC) este de 83,4%,
ceea ce conferd fondului locativ din mediul urban un grad relativ ridicat de
confort, fafd de cel din mediul rural. Se cunoaste faptul ci locuintele de Ia sate
au o dotare extrem de redusa, in special cu bii si closete, ceea ce are evident
efecte negative asupra condifiilor de locuit, a stirii de sinitate a populaiei,
precum si a unui minim de confort uman.

Si in ceea ce priveste Tnzestrarea fondului locativ cu instalafii de
alimentare cu apa curenta, apa calda, canalizare, incilzire prin termoficare exista
mari decalaje Intre mediul rural §i mediul urban. Astfzl numai 12,4% din
locuinfele de la sate au instalafii de apa, 5,3% au instalafii cu apa calda si 9,3%
au instalatii de canalizare.

In conditiile scaderii absolute §i relative a populafiei rurale, san, prin
specificul sdu, ofera mai mult spagiu de locuit decat mediul ordsenesc. Dar in
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ceea ce priveste conditiile de confort minim, cum ar fi inzestrarea cu instalatii
cu apa, grup sanitar, sistem de incalzit i de iluminat etc. satul manifesta o
evidenti raménere in urma fafd de oras, ceea ce constituie si un impediment in
valorificarea mai deplind a vocatiel sale turistice §i a mentinerii unui anumit
echilibru al populatiei pe cele doua medii de viafa sociala.

6. Satul si faranimea

Trecutul nostru istoric, constata N.lorga,. este in mare parte {aranesc,
faranimea reprezentand pentru noi, roménii, o realitate milenara. Este cazul s
refinem de la inceput faptul cd unele constatiri ce se desprind din analiza
populafiei rurale nu sunt in infregime valabile pentru faranime. Dupa cum nici
satul, care s-a identificat odatd cu {ardnimea, nu mai este astazi al {ardnimii,
ponderea acesteia se situeaza la mai putin de jumdtate din populatia satelor. In
perioada postbelica colectivizarea violenta, ca si decolectivizarea forfata, prin
dezordinea si metamorfozarea relatiilor agrare au dus la destrimarea taranimii si
marginalizarea fara precedent a acesteia. In aceste condifii se poate afirma
Sfaptul cd noi nu mai avem faranime nici in sensul clasic al cuvantului §i cu atdat
mai mult in sensul modern. Dar not nu putem supraviefui ca nafiune fara
fardnime. Se impune deci renmagterea {aranimii, stabilirea rolului §i locului
acesfeia In noile condifii ale dezvoltarii, pentru a armoniza trecutul cu prezentul,
tradifia cu progresul, pornind de la locul gi rolul {ArAnimii in istoria poporului
roméan. O sumara evocare atesta faptul ¢a: a) sub aspect economic, faranimea a
fost clasa care a asigurat de-a lungul timpului hrana populatiei, dreptul nostru de
a minca, agricultura, “‘doici a futuror meseriilor” (Xenofon), avénd o pondere
importanta in crearea bogatiei {arii; b) sub aspect demografic prin indicii ridicafi
ai natalitdfii si ferfilitatii feminine, tiranimea a reprezentat simbolul tinerefii
demografice, vifalitatea §i vigoarea poporulul nostru; c) {ardnimea a constituit
principala forta in lupta pentru apdrarea gliei strabune, impotriva cotropitorilor
de tot soful, prin acei vestiti “doroban{i si caciulari”. “Toti dorobanti, tofi
caciular/ Romani de vifa veche/ Purtand opinci, suman, ifari/ $i cusma pe-o
ureche” (V.Alecsandri); d) permanenta, neclinfirea poporului pe aceste
meleaguri $1 nu pe altele a fost asiguratii de tAranime, {aranul fiind legat, trup si
suflet, de tarana, de pamant, “Pamantul nostru-i drag si sfant/ Ca el ni-i leagan
si mormént...”" (Cosbuc); e) {irdnimea ne-a creat folelorul, doina $i dorul,
aceastd inestimabila avufie spirituali, care inchide in sine filosofia vietii,
intreaga gama de bucurii §i de amardciuni a poporului romén “Te lasi, te lasad/
Salcie pletoasa/ Sa te bati vantul/ S& sirufi pamdntul/ Sa-mi umbresti
mormantul (Delavrancea); f) {ardnimea ne-a pastrat comoara limbii, considerata
de specialigti ca cea mai unifara dintre toate limbile europene, limba aceea pe
care de-o vreme o poludm cu fel de fel de americanisme §i englezisme, limba,
considerata sfanli. “Limba noasfri-i limba sfanta/Limba vechilor cazanii/Care-o
plang si care-o cintd/Pe la vatra lor faranii.” (Al.Mateevici); g) {aranimea ne-a
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lasat ca mostenire portul, arta populard de o bogitie, de o frumusefe si de o
eleganta fara egal; h) stabilitatea familiei, cinstea, omenia, dragostea de munca
si de adevar sunt alte virtufi ale faranimii; i) {aranimea ne-a ldsat ca mogtenire
satul, “unanimul nostru Tnaintas” fird nume: satul romanesc” (Rebreanu), cuib
al romanismului, al triiniciei noastre si al credintei In Dumnezeu. “Nu uita ca
esti roman/ Ci sus in deal la tine-n sat/Popa [on te-a botezat/§i mama Sanda te-a
finut un an la sin”; j) din rindurile {aranimii s-au ridicat cele mai luminoase
minti din toate domeniile activitatii viefii stitnfifice, culturale §1 artistice ale {arii:
90% din intelectualii cu care se faleste aceastd fard provin din rdndul faranimii
(Torgu lordan).

Reconstituirea gospodariei {aranesti, organizarea §i orientarea acesteia in
noile condifii catre gospodariile de tip familial, necesitd o analiza complexa si
serioasi a evolufiei acestui tip de gospodarie sub multiple aspecte; dimensiune,
dinamica, structuri demograficd si socio-profesionald, venituri §i cheltuieli,
calificare, productivitate, management etc. Un lucru apare limpede: faranimea
nu poate fi inventatd, nici importatd §i nici “transferata” de la orage, asa cum
se pare ca se preconizeaza in prezent. Dupa opinia noastrd, fdranimea trebuie sd
renascd din propria ei ardere, din propria ei cenugd, din propria ei scdnteie.
Experienta fermelor familiale din farile vest europene demonstreaza ca 92% din
noile ferme agricole care iau fiin{d descind din fostii fermieri, potrivit acelei
legititi se atestd caracterul ereditar al agriculturii.

In prezent existd in mediul rural 3,3 milioane de gospodarii ale populatiei,
in principal avind caracter de subzistenia, partea covargitoare a acestora
neavénd nici un fel de descendent in linie directa.

Asadar, asistam la o profundd crizd de retnnoire a gospoddriei fdrdnesti.
Tocmai de aceea este necesar ca pentru reconsiderarea {aramimii in noile conditii
ale evolufiei societafii romanesti sa se faca o analiza complexa si 52 se elaboreze
un program special pe termen mediu si lung care, printre altele, ar putea si
prevada: a) reglementarea succesiunii proprietatii pamantului din agricultura si
selecfionarea viitorilor sefi potenfiali de exploatafii agricole din randul
contingentelor tinere — de la sate — ; b) comasarea §i concentrarea — treptati — a
proprietafilor agricole prin deschiderea pietei funciare cu titlu de preemfiune a
terenurilor disponibile spre vanzare (in special de persoane varstnice) de citre
agentil speciale ale statului si care ar urma ca ulterior sa vanda aceste terenuri
numai tinerilor din mediul satesc la prefuri convenabile §i pe baza de credite
avantajoase; c) pentru tinerii care ar urma si se dedice activitajilor agricole,
trebuie organizate scoli speciale de instruire privitoare la tehnologiile de
productie, organizare §i managementul productiei; d) este necesar sa fie legiferat
statutul agricultorului, iar cel care profeseazi o asemenea meserie, la fel ca in
tarile vest-europene, sa fie in mod obligatoriu atestat de un document oficial in
acest scop; €) sa se instituie indemnizatii fixe i ajutoare speciale in bani, credite
cu dobadndi bonificatd pentru tinerele familii {aranesti, care se intemeiazi in
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mediul rural; f) sa se creeze locuri de munca complementare la {ard — In ramuri
neagricole, dar legate de activitatile agricole — in care sa fie angajata populafia
care se disponibilizeazd din mediul rural §i care nu mai poate fi angajata la
orase; g) dezvoltarea pe principii noi a sistemului cooperatisi sub multiple
aspecte, in domeniul productiei agricole, aprovizionarii, prelucrari industriale,
desfacerii, consumului; este necesar sa se reglementeze sistemul de credit rural,
care sa mobilizeze micile economii ale {aranimii si ale populafiei rurale §i
fructificarii acestora in interesul agriculturii si al economiei rurale; i) regle-
mentarea sistemului de pensionare a faranimii pe baza principiilor asigurarilor
sociale rurale; j) sistematizarea teritoriului, amenajarea satelor si dezvoltarea
edilitard a acestora in conditiile noi de descentralizare; k) ocrotirea sectorului
public, refacerea islazurilor comunale, asigurarea integrtafii acestora, ridicarea
randamentelor si utilizarea eficienta a bazei furajere pentru dezvoltarea
efectivelor de animale din fiecare sat, din fiecare comund; 1) se impune ca o
necesitate obiectiva ca {ardnimea romana sa se organizeze in sindicate libere, in
afara partidelor politice, care sa le apare interesele economice si sociale.

7. Reteaua localitatilor rurale

Modelul de dezvoltare postbelic a produs modificiri adinci §i In ceea ce
priveste refeaua localitafilor rurale, distributia si tipologia acestora. Incercand o
intoarcere in timp, satul roménesc s-a format in cadrul unui proces istoric
indelungat al dezvoltirii economico-sociale, In cadrul cdruia cresterea plantelor
si a animalelor au avut privilegiul de a fi indeletniciri primare de capetenie. La
fnceput predominant agricol, satul a cedat treptat i unor activitati de productie
neagricole, ceea ce i-a adus un spor de Tnzestrare tehnico-edilifard §i social-
culturala. Mai tarziu, alaturi de functiile sale tradifionale, ca loc de productie
agricola §i de habitat, profilul sau economic devine mai complex, adaugan-
du-i-se noi funcfii legate de activitafi industriale, social-culturale, sanatate,
activitifi turistice de agrement etc. In perioada actuald, pe plan european se
manifesta tendinfe noi ce afecteaza profilul satelor §i anume: i) stabilizarea
relativa a activitafilor agricole §i a industriei casnice, a ponderii populatiei
ocupate n aceste activitali; ii) cresterea unor activitati neagricole: industriale, de
constructii §i transport, unitdfi de dimensiuni mici gi mijlocii; iii) cresterea unor
activita{i de servicii, comerciale, sanitare, de Tnvafimant; 1v) cregterea activitagii
turistice efc.

Inseriindu-ne in tendinfele generale, problemele care se pun si in fara
noasfrd vizeaza restructurarea in perspectivi a refelei satelor, a optimizarii
localitatilor rurale, mai restranse ca numar, ca populafie si gospodarii, care sa
permita condifii mai bune pentru dezvoltarea activitafii economice, a activitatii
social-culfurale, de invafamant, sinatate, activitifii edilifare in conditiile
mentineril comunititii rurale cu caracteristici proprii — ca un sistem al societatii
globale.



218 SATUL ROMANESC, O LUME UITATA 12

Satul romanesc, format istoriceste sub zodia agriculturii de tip feudal, s-a
constituit intr-o refea foarte diversificata potrivit configuratiilor geografice si
condifiilor naturale, de clima propice pentru cresterea plantelor §i dezvoltarea
zootehniei. In etapa actuald, in functie de numarul de locuitori satele se pot
orandui in cinci tipologii:

a) satele pitice, pind la 200 locuitori cu 30-40 de gospodarii, avand o
pondere de 15% din numarul total §i 1,7% din numarul populatiei rurale,
situate de reguld in zonele de munte sub forma liniara si rasfirate pe arii
de dezvoltare;

b) satele mici, intre 200-500 locuitori si 80-85 de gospodarii, care defin circa
25% din numarul total 5i 8% din numarul populatiei, fiind situate mai ales
in zonele de deal si munte cu un profil dat de cresterea animalelor,
pomicultura, viticultura si exploatare forestiera;

¢) satele mijlocii, intre 500-2000 locuitori §i intre 100-850 de gospodarii,
detin circa 46% din numarul de sate din {ara §i 50% din populafia rurala.
Acestea sunt amplasate in areale relativ compacte in principal in zonele de
podisuri §i corespund unui tip de agricultura favorabila culturilor de
camp, pomiculturii si silviculturii, avand i un anumit grad de integrare
industriala;

d) satele mari, intre 2000-5000, cu un numdr de circa 1200 de gospodarii,
detin circa 10% din totalul satelor §i 30% din numarul populafiei rurale;

e) satele foarte mari, cu peste 5000 locuitori si cu peste 2000 de gospodarii,
detin doar 1% din numarul total §i au o pondere a populatiei de circa
10%.

Satele mari si foarte mari sunt mai frecvente in campiile Dunérii i a Tisei,
n marile podgorii ale {arii si in unele depresiuni intramontane §i extramontane.
Evolutia acestora tinde catre un profil mixt, agricultura fiind activitatea de baza,
dar avind gi alte indeletniciri propice gospodariilor individuale. E cazul sa
amintim cu mare limpezime cd modelul nostru de gospoddrie familiald nu-i
poate urma aidoma pe cel apusean (model pentru care se bate azi atita
moneda), daforita §i specificului romdnese §i tipurilor de gospoddrii
individuale care s-au format. De aceea, gospodiria noastra de tip familial, cu
regim de exploatare directa sau asociativd, nu poate fi conceputa in afara
zonelor geografice si a configurafiei satului in care s-a integrat, modificarea
profilului gospodariei fnsemnand in anumite limite si modificarea sensibila a
dimensiunii §i profilului satului. Prin urmare, reajustarea sectorului agricol la
economia de piafd, crearea de gospodarii familiale viabile se cer integrate si
intr-o noua concepfie a satului ca loc de productie, habitat, consum si petrecere
a timpului liber. Din capul locului se ridica gi problema reorganizarii satului n
anurnite limite restrictive.
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Cunoasterea satelor romanesti nu poate fi analizata temeinic in afara
comunelor, care degi nu sunt categorii de localitati, ci unitdti de administrajie
locala, centre civice, au un mare rol in sistematizarea satelor si dezvoltarea viefii
rurale.

Tabelul 1
Gruparea comunelor dupa numirul populafiei la recensamént
Numarul comunelor Numdrul populajiei
TOTAL Cifre in % fafa de Cifre in % fafa
absolute total absolute de total
2688 100,0 10418216 100,0
sub 1000 36 L4 26012 0.2
locuiton
1000-1999 337 12,5 540491 52
2000-4999 1696 63,1 5697520 54,7
5000-9999 589 21,9 3788158 36,4
10000 si 30 1.0 366033 35
peste

Sursa: Amuarul Statistic al Romdniei, Bucuresti, CNS, 1993, p.91.

Si In aceasta situatie, din punctul de vedere al numarului populatiei, s-ar
putea constitui trei tipologii de comune:

a) comune mici §i foarte mici, cu o populatic pana la 2000 locuitori §i care
cuprind 12,9% din numirul acestora, tespectiv 5,4% din numarul
populatiei;

b) comune mijlocii intre 2000-4999 si care reprezinta majoritatea absoluta,
63,1% din numarul fotal gi peste jumitate din numarul populafiei
(54,4%);

¢) comune mari §i foarte mari, cu peste 5000 de locuitori, care includ 611
comune (22,9% din total) §i defin cirea 40,0% din numarul populatiei.

8. Viitorul satului. Sistematizarea localitafilor rurale

In conditiile actuale att de confuze ale tranzifiei o prima intrebare ce se
poate pune priveste §i soarta safului roménesc. $i in aceasti privin{a trebuie sa
spunem deschis ca nit avem o concepfie clara, teorefica, metodologica i
practied asupra viitorului santdui nostru, asupra a ceea ce inseamnd
modernizarea acestuia. Evocand marile virtuti, sub aspectele lor multiple:
istorice, filosofice, economice, sociale, culturale, folclorice ete., wrebuie sd
elaboram o conceptie clard asupra devenirii acestuia, a deschiderii acelor
opfiuni practice care sd orienteze §i apoi sd infdptuiascd acel proces complex si
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de duratd de remodelare a satului, Oricit am vrea noi nu mai putem reveni la
acel sat razasesc ““...Intemeiat in toata puterea cuvéantului: cu gospodari tot unul
si unul, cu fldcai voinici §i fete mandre care stiau a invarti si hora, dar i suveica
de vuia satul de vitale in toate parjile...” (Ton Creanga, Amintiri din copildrie).
Vremurile s-au schimbat, iar noi trebuie s3 acceptim schimbarea, dar nu ca pe o
fatalitate sau ca pe un blestem ce vine citre noi, ci ca o necesitate ce izvoraste
din noile cerinte ale dezvoltarii i ale progresului contemporan.

In literatura de specialitate s-au conturat cel pufin trei puncte de vedere
asupra viitorului satului; a) unul se refera la teza urbanizarii satului, adicd a
transformarii pur §i simplu a safului in orag. Aceasti teorie era la mare vogi
acum 2-3 decenii in perioada marelui entuziasm al industrializarii, teorie care a
aparut mai intdi in {arile vest-europene, apoi a fost vehiculatd si la not intr-o
perioadi cind se credea chiar in imediata disparifie a satului si a {aranimii.
Apare limpede ca aceasti teorie are astizi tot mai pufini cautare si tot mai pufini
adepti, fiind infirmata de datele cele mai recente pe care ni le oferd mersul
evolufiel economiei modiale; b) o altd teorie susfinea ideea intoarcerii din nou la
sat, la satul de alta data, la satul idilic, traditional, teza de altfel utopica, respinsa
de practicd, deoarece procesul de urbanizare este o mare cucerire a civilizafiei
umarne, este un proces ireversibil; ¢) a treia teza, care mi se pare cea mai realista,
este aceea a modernizarii satului, a integrérii treptate a acestuia in noile conditii
ale dezvoltarii, in care satul, fara a-si adopta o civilizafie de imprumut, trebuie
sa-§i pastreze: 1) specificul sau arhitectural prin care si se distingd de orag, dar si
de satele din alte tari §i i) aspectul siu tipic, prezenta naturii, a mediului natural,
iii) activitatile sale agricole si neagricole mai linigtite, mai indepartate de stresul
viefii urbane. Asadar, conceptul de modemizare a satului nicidecum nu poate sa
insemne, cum am mai afirmat, a imprima satului o civilizajie striind, de
imprumut. Ridicarea edilitara §i culturald a satului inseamna, n limite posibile,
apropierea acestuia de condifiile existente la orag, In special in ceea priveste
dotarea locuinfelor si a infrastructurilor rurale, a condifiilor materiale, sociale,
culturale ete.

Trebuie examinafi mai intdi factorii materiali ai modernizdrii mediului
rural §i aceasta obligd, in primul rand, la modernizarea agriculturii. In al doilea
rand, dezvoltarea activitafilor neagricole si cu prioritate a celor legate de
prelucrarea materiilor prime agricole. In al treilea rind, dezvoltarea
infrastructurii §i a serviciilor rurale cu specificul lor, care s* deschida larg liniile
de comunicafie sat-oras, orag-sat.

Trebuie sa subliniem fapful ¢a mentinerea in forma inifiald a refelei ds
asezari rurale, istoriceste formatd, nu mai poate fi continuata datorita conditiilo
noi impuse de dezvoltare, de impufinarea resurselor demografice, restringere:
numarului de gospodarii, de noua structurd socio-profesionald, gradul d
polarizare a oraselor. Se impun astfel noi concepte de modelare a agezarile
rurale, in condifiille pastrari specificului acestora §i mentinerii echilibruly
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dintre cele doua forme de habitat. Aceasta este o problema complexa care
necesita cercetari multidisciplinare §i pe un interval larg de timp si care si
ingemaneze intr-un model acceptabil tradifia si progresul, trecutul i prezentul.

Problema habitatului rural, ca i a celui urban, nu se poale spune ca nu a
stat in centrul atenfiei fostului regim. Planul nafional de sistematizare a
teritoriului si localitafilor avea drept {intd marturisita Impiedicarea dezvoltirii
hipertrofice a marilor orasge, incurajarea, crearea gi dezvoltarea oraselor mici §i
mijlocii si frinarea declaratd a procesului de depopulare a satelor. Din pacate
acest plan, mai ales in ultimii ani ai perioadel comuniste, s-a sprijinit tot mai
mult pe coneeptii voluntariste, utopice, care nu fineau seama de realitafi, de
specificul modului de viata din mediul rural, de sistemul de valori care s-a creat
de-a lungul timpului la sate. Tocmai de aceea se cere o definire clara a
conceptului de asezare rurald, a complexului rural, a structurii acestuia, a
tipologizarii, o concepere a mediului rural ca un sistem autonom, dar in strinsa
conexiune cu mediul urban, cu intregnl mecanism economice-social.

Este necesara o abordare sistemica a habitatului, a cauzelor si condifiilor
de formare a acestuia, a modului de actiune §i de manifestare in plin proces de
transformare. Dupi opinia noastrda frebuie reconsiderata conceptia asupra
mediului tural, ca dimensiune, titm de evolufie, refea, structurd, organizare,
comportament, autoreglare §i reglare. Acest obiectiv se impune cu atit mai
urgent cu cat in condifiile actuale ale privatizarii, cfind se pare ca nu mai exista
regull si-nici norme juridice, morale, se manifesti o tendinfa de razlefire 3i mai
puternica a satului, a infiinfarii unor gospodarii in afara vetrei satului, adica in
afara cadrului agezarii rurale, ceea ce contravine tendinfei de concentrare a
populafiei rurale pe forme de habitat, §i incurajarea fenomenului de irosire a
unor terenuri arabile fertile, considerate ca spafiu de hrana a nafiunii. O prima
problema care se pune este aceea a sistematizarii localitatilor, proces care
trebuie sa porneasci de la realititile existente §i pe care le rezumim: a scizut
populatia rurald, s-a modificat structura acesteia datoritd unui proces de
imbatranire demografica fara precedent, a scizut numirul de gospodari si
dimensiunea acestora, s-a restrans numarul de sate, dar mai ales densitatea
populatiei in raport cu vatra satului, s-au redus activitatile casnice care au fost
transferate oragului, un numar de gospodarii au fost desfiinfate, restringerea
populatiel, 51 in special a celei tinere, a produs perturbatii in funcfionarea refelei
educationale, de inva{dmant ete. In ciuda scaderii populafiei rurale si a
numarului de gospodarii a crescut spatiul locuibil, mai pufin construciiild
gospodaresti (grajduri, patule, hambare etc.).

In perioada actuali circa 40% din satele noastre au mai pufin de 500 de
locuitori, majoritatea agezarilor mici sunt neviabile, fiind situate la distanfe
apreciabile de arterele de circulafie, an un grad redus de infrastructuri sociale,
ponderea populatiei ocupate in agriculturd s-a redus la jumatate. De asemenea
s-a diversificat structura profesionald a populafiei agricole din mediul rural,
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a aparut navetismul in satele din apropierea oraselor, in numeroase sate au luat

Conceptul de asezare rurald s-a constituit dupa o perioad3 indelungati de
cercetari si sinteze valoroase. Satul ca formi de habitat are o dualitate
functionala ca asezare a populatiei pe un teritoriu determinat, in vatra satului, si
ca loc de muncd pentru desfasurarea producfiei materiale. Acest proces de
sistematizare a satelor presupune: a) reconsiderarea refelei satelor, limitarea
acestora si restringerea lor la numarul necesar, orientarea asupra dimensiunn
populatiei §i a integrarii acestor sate In refeaua de localitati, orase §i municipii §i
modermizarea sferei lor gravitationale; b) reorganizarea productiei agricole la
sate, a tipurilor de gospodarii (agricole, neagricole, de subzisten{a etc.), a
formelor asociative. Aceasta inseamna in perspectiva scoaterea in afara vetre
satelor a fermelor de tip asociativ (asociafii, societdfi agricole, societafi
comerciale agricole) si eventual, in perspectiva, si a fermelor de tip familial
(20-30 ha teren) sau a posibilelor ferme nefamiliale (capitaliste). Acestea ar
urma sa fie transferate ca acareturi, grajduri, constructii in camp, in lotul
comasat §i s-ar impune legarea acestora de sat prin cai de comunicatii, sosele,
drumuri de acces, energie electrica, apa curenta, telefon efe.; ¢) mentinerea in
vatra satelor a gospodariilor de subzisten{da pand la 1 ha de teren sau a
gospodariilor familiale mici, de reguld in infravilan sau imediat in zonele
limitrofe §i care au un caracter auxiliar; d) crearea la sate de Intreprinderi
industriale mici §i mijlocii, autonome sau integrate in sistemul marilor
intreprinderi si societafi industriale oragenesti. Acestea ar trebui sa asigure noi
locuri de munca pentru gospodariile de subzisten{d in primul rind, cele care
lucreaza cu timp partial in agricultura, precum si pentru cele ce nu-gi pot crea
ferme viabile, sau cele care-si exploateaza terenurile in forme asociative si care
nu-§i pot asigura integral veniturile din agriculturd; e) crearea la sate a unui
sistem cooperatist modern, in care s fie integrat si cel al asociatiilor agricole de
productie, care sd cuprindd cooperative de tot felul: de aprovizionare,
prelucrare, desfacere, servicii bancare si de credit, servicii agrozoofehnice si
veterinare etc.; f) echiparea moderna, treptatd si sistematicd a infrastructurii
rurale §i aceasta ar insemna sistematizarea strazilor §i a gospodariilor rimase la
sate, alimentarea cu apa curentd §i energie §i evacuarea apelor uzate efc.;
g) dotarea satelor si a sediilor comunale cu infrastructuri, descentralizarea
deciziilor, infiinfarea de unitafi social-culturale, scoli, unitati de ocrotire a
sanatafil, camine culturale etc.

Reajustarea structurilor agrare, revigorarea satului romanesc, in condifiile
privatizarii §i a frecerii la economia de piafa, sunt probleme extrem de
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complexe, contradictorii §i ambivalente care necesita studii aprofundate,
multidisciplinare §i un program complex pentru o perioadi indelungata de timp,
solicitand eforturi materiale §i financiare considerabile din partea statului, a
comunitafii rurale §i chiar a exploatatiilor din mediul rural. Este stiut faptul ca
studiile privitoare la colectivitatile Turale au o bogata tradifie in {ara noastra,
scoala roméneasca de sociologie avand o influen{a remarcabila asupra cercetarii
rurale din alte tari europene. In prezent, in sprijinul teoriei sociologice gustiene,
o mare importan{d o are, printre marile probleme sociale ale societafii
romanesti, legarea cercetarii sociologice de acfiunea sociala, de modernizarea
agriculturii si de remodelarea mediului rural.

Astizi se impune dupa opinia noastrd o abordare a sociologiei rurale
strdns legatdi de transformairile agriculturii $i a mediului rural. Din pacate
aceastd importanta problema nationald este marginalizata, putinele studii care se
efectucaza sporadic, chiar daca confin unele concluzii cu o fundamentare
stiin{ifica, sunt ignorate $i marginalizate de factoril de putere.

Sunt necesare, in primul rind, studii monografice pe sate si microzone, cu
echipe interdisciplinare care si cuprinda multiplele probleme ale viefii sociale,
precum §i studii analitice pe probleme cum ar fi structurile demografice si
socio-profesionale, depopularea satelor, migratia, poluarea, disparitatile sociale.
Sunt necesare cercetari microzonale, o banca nafionald de date privind mediul
rural, un atlas geografic, analitic al tipologiilor si al subzonarii regiunilor rurale,
sub multiple aspecte geografice, economice, sociale, ecologice etc.

In al doilea rdnd, pe baza studiilor efectuate in prealabil se impune
elaborarea unui adevirat program legislativ ce se referd la: i) legea dezvoltarii
rurale (codul rural); ii) legea zonarii productiei agricole; iii) legea agriculturii
care si cuprinda politica prefurilor, impozitelor, creditelor, subwventiilor,
primelor, protectia economicd §i sociald a agriculterilor; iv) legea organizarii,
sistematizarii teritoriului, a comasarii terenurilor agricole pe proprietati si pe
mod de folosinta; v) legea valorificarii si utilizarii terenurilor agricole, legea viei
si vinului; vi) legea amplasani investifiilor in construclii din mediul rural; vii)
legea silviculturii si a amenajarii silvice; viii) legea apelor etc.

Problema modelari mediului rural trebuie facuta, aga cum s-a mai aratat,
pe baza de realitafi verificate si1 fara nici un fel de dogme ideologice prefabricate
de sorginte capitalistd sau comunistd. In ultimi analizi se poate pune problema
si a organizarii unor sate pilot, cum am avut si in trecut, i care sa se instituie ca
model de organizare si funcfionare §i chiar de simulare in condifiile ce izvorisc
din noile cerinte ale dezvoltarii. In aceste imprejurari satul nu trebuie s capete
o civilizafie de fmprumut, ¢l trebuie si-si menfina esenfa valorilor sale perene,
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sistemul sdu arhitectural, caracterul sau natural. Satul rom#nesc tradifional
ramane o fresca vie inestimabila a unei lumi tradifionale in declin, a unui model
de viata diferit de cel pe care vrem sa-1 construim si totusi rimdéne, dupad cum se
exprima un sociolog, “o zona a dinamicii linigtife” dar mai fecundi material si
spiritual. Sub aspectul roadelor paméantului satul ar putea s3 devind ca in
vremurile lui cele mai bune de alta data, cind asa cum spunea poetul: “Pe
vremuri toamna venea bogatd in sat pe la noi/ Venea cu sdnul plin, de bunica/
Gemeau hambarele de roade la noi/ La prima frunzi ce picd/ Ce oameni, ce
vremuri/ Erau pe vremuri in sat la noi!”

BIBLIOGRAFIE

Gusti Dimitrie, Problema sociologiei—sisteme st metode, Bucuresti, Academia Romind, Imprimeria
Nationald, 1940.

Adumitresei D. Ton, Echilibrul dezvoltarii teritoriale, Tasi, Editura Junimea, 1987.

Trebici Vladimir, Populafia rurald in “setul roménesc”, Bueuregti, Editura Academiei, 1985.

Bulgaru Mircea §i colab., Problemele de baza ale agriculturii Romaniei. Ancheta sociologica
in 500 de comune, Bucuresti, A.S.A., 1992.

Bulgaru Mircea, Starea de crizd a agriculturii romanesti si posibile cdi de rediesare,
in Economistul, 12 11, 1993.

Cucu Vasile, Oragele Romaniei, Bucuresti, Editura stiinpifica si enciclopedica, 1936.

Looen Matei, Mihailescu Ioan i colab., Satul romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei, 1985.

7 Enterprises et emplois dans le monde rurale, Paris. OECD, 1992,

.+ Revenu minimum et pluriactivité dans nenages agricoles in Cahiers d’économie et soctologie
rurales, Paris, INRA, 1%trim, 1993,



