SATELE MICI DIN ROMANIA
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Viabilitatea agezarilor omenesti a inregistrat evolutii relativ difuze in timp
si spatiu. Cele mai multe au avut o durata care nu poate fi stabilita cu exactitate
si au marcat modificari spafiale insemmnate, unele au disparut complet, altele au
reaparut pe aceeasi vatra sau In altd parte, unele sunt mai recente, altele au
origini ce se pierd in negura timpurilor, unele au avut o dezvoltare In general
ascendentd, altele stagnantd sau regresiva si astfel de constatari ar putea
continua cu multe alte diferite ipostaze in care s-au aflat agezarile umane.

Plecind de la premisa c@ agezdrile omenesti sunt entita{i teritoriale si
funcfionale istoriceste formate, c¢d ele au fost si sunt strins legate de
particularitatile geografice locale, toate aspectele privind starea lor actuala si de
perspectiva trebuie axate pe aceste considerente.

Referitor la localitafile rurale, numite sate (de la latinescul fossatum),
formatiuni de habitat care constituie originea tuturor localitafilor romanesti, se
pot face diverse clasificari, se pot deosebi categorii, tipuri etc. In acest sens, in
continuare se va aborda o prezentare a satelor dupid marimea demografica, si
anume satele mici cu sub 100 de locuitori. A fost constituita aceasti treapta de
marime (sub 100 de locuitori), considerdndu-se c¢i dinire localitifile rurale
romdnesti problema viabilitafii, a dezvoltarii in cadrul unor acfiuni eficiente si
benefice a teritoriului, aceastd categorie se implica intr-un model deosebit de
pregnant gi de direct.

Pentru o infelegere cat mai exactd a fenomenului habitatului rural, este
necesara i precizarea ca, in Romania, comwia nu este o localifate, ¢i o enfitate
administrativa formata in general din mai multe sate (de ex. comuna Vidra din
Judeful Alba define recordul numeric — cu 39 sate), dintre care unul este
resedinta comunei (numai 7% din comunele {arii sunt formate dintr-un singur
sat). '

Vechimea satelor mici este in general multiseculard, dar sunt si sate cu
aparifii mai recente — din ultimele doua secole — formate prin stabilirea in
apropierea unor localitafi mai mari a unor grupuri de familii roite din alte
agezari sau prin imigrari generate de diverse fenomene sociale (pot fi
mentionate, ca exemplu, safele perechi Sloboziile, Adunafii, Atamalii,
Bijenarii, Strainii, Noenii, Zatele Noi etc.).
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Functionalitatea satelor mici este foarte diferitd, fiind strins legatd de
caracterul social-economic al ariei geografice in care se afld, un rol de baza
avandu-l tradifia. Astfel, in zona montand sunt majoritare satele cu funciii
preponderent forestiere, miniere, zootehnice; in zonele de deal §i podis cele
zootehnice, viticole, pomicole; iar in zona de cAmpie satele cu functii agricole
(dominate de culturile de cdmp) si zootehnice. Deci, ca funcfionalifate, satele
mici intrd in aceeasi categorie cu cele mai mari din apropiere, limitrofe. Ceea ce
le diferentiaza, Tnsa, este situatia lor mult mai dificila privind dotarile edilitare,
conditiile morfo-hidrografice in care sunt amplasate vetrele lor, starea si
amenajare teritoriala, de dezvoltare.

Din punct de vedere statistic, In Romdinia sunt inregistrate oficial, la
recensimantul din 1992, adicd figurind in nemenclatorul oficial actual al
localitatilor (actual - pentru ca in perioada 1952 - 1968 si, mai ales, la
reorganizarea administrativi din 1968 au fost desfiinfate nominal, deci radiate
din lista oficiala a localitatilor, aproape 2100 de sate, o parte din acestea facand
parte din categoria satelor mici), 1300 sate cu o populafie de sub 100 locuitori
(reprezentind peste 8% din numdrul total al satelor din Roménia).

Ca repartifie geograficd, satele mici se concenfreazi in proporfie de
aproape 46% 1in zona montana (inclusiv depresiunile inframontane; cu
menfiunea cd, din aceste procente, peste 31 revin munfilor Apuseni), zonei de
deal si podis 1i revin peste 47 %, iar celei de cdmpie aproape 7 %.

De asemenea, din datele recensamantului din 1992 rezultd ca aproape 70%
din numédrul satelor mici (sub 100 locuitori) se afla in urmatoarele 11 judete:
Alba (22,9%), Hunedoara (7,5%), Mures (6,0%), Caras-Severin (5,2%), Vilcea
(4,6%), Buzau (4,5%), Bacau (4,1%), Cluj (3,8%), Arges (3,6%), Harghita
(3,4%) si Vaslui (3,3%).

Pentru o edificare cit mai completd, trebuie analizat Tabelul 1 in care sunt
prezentate treptele de marime ale satelor mici, pe total fara si pe judefele mai sus
mentionate.

In privinta satelor care nu mai apar cu populaie in 1992, rezulti ci ele nu
mai existd, deci au fost fie demolate, fie desfiinfate prin inglobare in alte
localitafi. Din totalul de 79 de astfe] de sate, cele mai multe sunt situate Tn
judefele: Braila (8), Calarasi (8), Bacau (5), Cluj (5), Constan{a (5), Harghita
(5), Satu Mare (5), Prahova (4), Timis (4) s1 SAI(4). Privind retrospectiv,
problema satelor demolate in perioada totalitard a constituit un subiect foarte
pufin cunoscut i lipsit de mediatizare, chiar acoperit, acum fiind foarte dificila
elucidarea sa. Informatiile si datele statistice oficiale, cu caracter de secret de
serviciiu sau publicate, de regula, in lucrari cu circulafie limitata sau dirijata,
permit numai o evidenta relativa (sau partiali) a acestor sate.
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Tabehd I
Treptele de marime ale satelor mici, pe total fard 5i pe citeva judefele
ocuilori
Total
Blete s %o | 109 | 2020 | 3039 | 409 | s0s9 | 0.6 | 7079 | s0.88 |s0-100 |
Total
recensamdnt | 1300 | 78 112 124 | 125 153 | 166 138 | 127 142 135 | 79
1992
Alba 298 11 25 33 36 40 42 41 23 25 23 2
Hunedoara 98 3 8 6 10 15 11 13 13 9 8 1
Mures 78 1 9 12 6 s 13 % 7 9 3 4
Cares 68 6 6 7 6 3 12 6 6 6 5 1
Severin
Vilcea 60 3 1 5 6 5 10 2 5 13 10 -
Buzau 59 1 s 3 1 5 g 8 6 g 1 2
Baciu 53 6 2 5 s 6 7 9 7 3 3 5
Cluj 49 1 5 6 2 5 5 5 8 7 s 5
Arges 47 5 1 4 1 5 7 3 14 4 3 1
Harghita 44 3 9 4 5 3 4 5 4 5 2 5
Vashii 43 4 - 4 3 8 4 4 2 B 7 -
:tgi;::ml 69 72 63 66 67 69 T4 72 74 65 58 33

* Numérul de sate existente in nomenclatorul oficial al localitafilor, care insd nu apar cu
populatie la recensimantul din 1992

Din medificarea Legii nr.2/1968 privind organizarea administrativd a
teritorinlui R.S.Romania, ce s-a efectuat in 1981 si a fost publicata in Buletinul
Oficial nr.55-56 din 27 iulie 1981, rezulta ¢a erau desfiintate (prin demolare sau
prin contopire) 35 de sate. Dupa datele, cu caracter de uz intern, intocmite de
Comitetul de Stat al Consiliilor Populare, figurau ca desfiinfate 83 de sate in
1986. In deciziile Consiliilor Populare ale judetelor, publicate (in Buletine ce
aveau o destinafie limitata §i dirijata, nefiind puse in circulatie publicd) cu
ocazia imbundtdtirii teritorial-administrative din 1989 (lege abrogata in 1990),
apar desfiinfate 32 de sate (sub formularea sate care nu mai figureazd in
evidentd, ca urmare a trecerii populatiei in alte localitafi).

In nici una din surse nu apar motivele desfiin{ani, insa, in mod evident,
au fost doud cauze principale: lucrarile hidrotehnice si asa-zisul proces
de sistematizare socialista a localitafilor. Nominalizarea satelor si incadrarea lor
la una din cele doua cauze menfionate mai sus se pot face numai Tn functie de
pozifia lor geografica: in prima categorie se includ satele care au intrat sub
mcidenfa teritoriald a lucrariler hidrotehnice (lacuri de acumulare, baraje,
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centrale hidroelectrice, canale etc.); in cea de a doua categorie — celelalte sate
menf{ionate in documentele citate.

Din cele prezentate pand acum, prima constatare care se desprinde este
aceea c¢i numarul satelor miel a crescut, comparand datele recensamintelor din
1966, 1977 si 1992, ceea ce inseamna ca a avut loc un proces de depopulare a
unor sate din categoria demografica superioara (peste 100 locuitori). Aceasta
depopulare s-a nregistrat cu precadere la satele amplasate in conditii fizico-
geografice nefavorabile, precum si in raza unor mari orage care au exercitat o
atracfie puternicd — mai ales Tn perioada colectivizarin agriculturii. A doua
constatare este aceea a stadiului de Tmbatrinire a populafiei satelor mici,
dominante fiind virstele avanste, cauza rezidand in plecare tineretului |a orase.

Referitor la viabilitatea satelor mici, problema nu este deloc simpla, pentru
¢ aici se intdlnesc factori nefavorabili naturali i economici, precum si factori
social-traditionali care au o greufate, o importanta deosebit de mare.

Aceasta Inseamna ca ac{iunile de amenajare a spafiului, de dezvoltare a

localitatilor rurale mici sunt nu numai dificile din punct de vedere tehnie, ci si,
mai ales, sunt delicate din punct de vedere social. De aceea, se pun intrebarile:
sunt viabile sau nu, satele mici? pot fi dezvoltate la nivelul unor cerinte actuale,
deci pot riméne in continuare sau trebuie demolate? Pentru a raspunde acestor
intrebari sunt necesare studii atente, profesionale, trebuie cunoscute in
profunzime particularitafile fizico- 51 economico-geografice, cercetate conditiile
de realizare a unor dotari edilitare care sa asigure un nivel corespunzitor de
viatd (alimentare cu apa si energie electrica, resurse de incilzire a locuintelor,
economicd in localitate sau in afard (agricole, zootehnice, exploatari de resurse
naturale, industriale, agroturism ete.).
Consideram, totusi, ca factorul decisiv este legat de traditie, de trecutul agezarii,
de dragostea fafa de locul natal si de activitafile social-economice traditionale.
In acest sens, iatd un exemplu impresionant prin semnificafia sa. In 1985, prin
crearea lacului de acumulare Mihiilesti, de pe valea Argesului, au fost demolate
satele Buda §i Ordoreanu. Pentru Buda, la insistentele fostilor locuitori, s-a
aprobat, printr-o hotirare de guvern, un amplasament pentru reconstruirea sa,
dar diversele greutafi intimpinate au blocat, pAnd acum, realizarea refacerii
satului. In privinfa satului Ordoreanu, care avea Tn jur de 100 gospodarii, cu
aprobarea §i cu ajutorul administrafiei locale a Inceput in 1994 reconstruirea
sa, pana acum circa 20 de case dandu-se in folosin{a, iar altele 25 aflandu-se in
diverse faze de constructie. Dragostea fatd de locurile natale, de pamantul
stramogesc, dorina nelimitata de revenire in mediul in care au tréit locuitorii de
aici dovedesc ca factorul de viabilitate a localitafilor rurale este incontestabil
legat strans de traditie, ca acfiunile de organizare a acestora trebuie sa aibi la
baza tradifia locala.
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