DIALECTICA INCREDERE - NEINCREDERE
iN EVOLUTIA RAPORTURILOR SOCIALE*

PETRU PANZARU

Ca si alte fapte, fenomene de natura psihosociali INCREDEREA-
NEINCREDEREA, fiind inscrise si “pierdute” in fluxul vietii cotidiene, par
banale si, poate de aceea, nu se bucura de o atenfie speciala, prioritara, desi se
constata pana la nivelul simfulul comun impactul puternic al acestora asupra
activitatilor si relatiillor sociale. Sentimentul de incredere — neincredere se
insinueaza in atitudinile, opimile si comportamentele tuturor oamenilor,
“piloteaza’’ relatiile dintre ei §i organizatiile, institutiile sociale (statale, politice
si civice), decide performantele, succesele si esecurile inregistrate in activitatea
tuturor “‘agentilor’ sociali.

Tema este perend, prezenta din vremur imemoriale in experienfa
(cunoasterea) comund, empirica, in reflectia filosofica si etica, in literatura 1
arta, in cercetarea stinfifici. Ne vom opri si vom analiza dimensiunile
contemporane, actuale ale acestei teme, dimensiuni amplificate de stadiul in
care se afla omenirea contemporana, cu caracteristicile ei atit pozitive, cat si
acordata epocii de tranzifie §i caracteristicilor sale.

Scopul urmarit de aceastd cercetare, a carei sintezi' o prezentim in
continuare, este de a evidentia, pe baza unor fapte semnificative, influenta
decisiva a factorilor psihologici si psihosociali in provocarea sau resorbirea
CRIZEI DE INCREDERE, care paralizeaza acfiunea sociali §i temporizeaza

depasirea marilor dificultati ale Tranzifiet s§i Reformei in Roménia
~ contemporana.

In efortul stiintific de explicare a tuturor fenomenelor sociale, luarea atenta
in consideratie a factorilor (varnabilelor) psihologici si psihosociali este
OBLIGATORIE.

" Articol elaborat pe baza cercetdrii cu tema Efectele erizei psihosociale asupra calititii
viefii cu privire speciald asupra crizei de incredere.

' “notiunea de SINTEZA nu implicd pe cea de COMPLET si nici ideea de DEFINITIV.
Orice sinteza este, se gtie, fatal provizorie g fatal parpiala™ (D.D.Rosu, Existenfa tragicd,
Bucuregti, Editura Academiei, 1968, p.16).

CALITATEA VIETIL, anul 8. nr. 1-2/1997, p. 29-40
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Aceasta obligatie decurge din principiul fundamental al cercetarii
stilntifice — principiul fidelitatii fata de FAPTE. Or, faptele sociale sunt o
rezultanta a interacfiunii, respectiv cooperarii sau jenarii reciproce dintre factori
de natura obiectiva (inclusiv extra—sociali, pur naturali) §1 factori de natura
subiectiva (psihologici) si inter—subiectiva (psihosociali).

Si CALITATEA VIETII unor colectivitati umane si a indivizilor care le
compun este o rezultanta a unei pluralitifi de factori de ordin matenal,
sociologic, ecologic obiectivi §1 a unei constelatii de factori psihologici
(general-umani) 1 psihosociali (concret — istorici). Evolufia, respectiv
involufia, calitafii vietii oamenilor este funcfie de interacfiunea dinfre factorii
enumerafi.

Am enunfat cu alt prilej teza ca eamenii trdaiesc in social (societate) dar
PRIN psihologic si psihosocial. De asemenea, susfineam teza ca exista
caracteristici fundamentale, universale §i constante ale naturii umane §i ale
viefii sociale, care intemeiaza §i explicd unitatea §i continuitatea speciei umane,
calitafile, defectele si limitele ei, fenomenele de repetitivitate, ciclicitate grafie
carora societatea se perpetueaza.

Psihologicul si psihosocialul nu numai ¢a sunt perene, dar sunt s
omni/socio-PREZENTE.

Nimic nu se “‘migcad” in societatea umana, nimic nu se “face si desface”™ in
viata sociala fara PARTICIPAREA, in fond DECISIVA, a factorilor psihiologici
si psihosociali. Nici un “joc de societate” nu se infiripa fara ei.

Activitatea si relafiile economice — de la productie la schimb §1 consum,
trecand prin publicitate — activitatile politice, diplomatice, militare, justifia,
invatamantul, cultura, arta, religia, sportul, relafiile internafionale, influenta
mass media etc. — TOATE trec PRIN si fac apel LA determinarile de ordin
psihologic i psihosocial, vizeaza s§i conteazi pe efecte psihologice si
psihosociale 2

Strategia pregcolarului de a obfine ce doreste, strategia hotilor de buzunare
ca i a marilor mafiofi, strategia oamenilor politici de a céapata voturile
alegatorilor §1 de a-gi elimina adversarii, pariurile la bursa sau lipodrom,
jocurile de noroc, campaniile de presa pentru ceva (cineva) sau, mai des, contra
ceva (cuiva) etc. etc. se bazeaza toate pe factori psihologici si psihosociali, sunt
in fond STRATEGII PSIHOLOGICE SI PSIHOSOCIALE.

1. Motivatie

Intre factorii psilici si psihosociali care conditioneaza calitatea viefi, ca si
intre constantele viefii sociale se inscriu INCREDEREA si NEINCREDEREA,

? Printre ultimele aparifii de cérti, cuprinzénd studii de psihologie sociald, semmalfm:
Neculau. Adrian, Psiholagia sociald, 1agi. Editara Polirom. 1996,
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cu un rol de maxima importanta in absolut toate tipurile de activitati si raporturi
social-umane.

Analiza factorilor INCREDERE si NEINCREDERE asupra dinamicii si
performanielor activitatii i relatiilor socio—umane se poate constitui intr-o tema
de sine statatoare’.

Din punct de vedere teoretic binomul INCREDERE si NEINCREDERE
poate — si dupi pirerea noastra trebuie — si fie tratat din perspectiva structurilor
RECESIVE, astfel cum au fost definite si explicitate de filosoful roman Mircea
Florian in originala sa lucrare Recesivitatea ca structurd a lumii'.

Tot din punct de vedere teoretic termenii INCREDERE si
NEINCREDERE trebuie analizafi din perspectiva principiului BIVALENTEI
caruia 1 se supun orice fapt g1 produs social. Atat un fermen, cat si celalalt pot
juca — si joaca efectiv — fie un rol pozitiv, fie negativ’.

Sub raport teoretico-metodologic:

— consideram binomul INCREDERE si NEINCREDERE ca o Realitate
psihologica si psihosociala de gradul I-III care se metamorfozeaza g1 revine in
Realitate de gradul I, influentind-o semnificativ®;

— relevam rolul esenfial al LIMBAJULUI si COMUNICARII, in
generarea, modificarea, permutarea relatiilor de INCREDERE si
NEINCREDERE, care urmeazi sau nu traseul experientei individuale, de grup,
colective;

— evidenfiem rolul important al “jocului” CERTITUDINE -
INCERTITUDINE in evolufia sau mvolufia raporturilor dinamice
INCREDERE — NEINCREDERE; '

0 dovadd o reprezinti amplul studiu intitulat faeredere §i neincredere §i procese de
institufionalizare, datorat lui Vladimir Mareg, publicat in Revista de cercetdri sociale, nr.3/1995,
p.27-66, Tnsofit de o bogatd bibliografie pe tema. In afard de o trecere i revistd a definifiilor
termenului (“Ce este increderea?”), autuml isi desfisoard analiza pe urmitoarele teme: “Incr edme
§i LOﬂﬁdEl'll;ﬂ “Incredere in sisteme”, “Increderea persomala”, “Incredere. norme, mstituti’,
"inﬂrcdere si capital social”, “Procese de institufionalizare”, “Incredere, institutionalizare gi
tranzitie”.

: Degi extrem de productive din punct de vedere gnoseologic si epistemologic, implicit
metodologic, ideile lui Mircea Florian din cartea Recesivitatea ca structurd a lumii (2 volume,
Bucuresti. Editura Eminescu, 1983, 1987) sunt din picate ignorate de comunitatea noastrd
stiinfifica-filosoficd. Autorul definegte astfel RECESIVITATEA (in sens filosofic): “existenta este
structurati de termeni asimetrici sau polari, in care unul domind, sti fnainte, iar celidlalt este
recesor, vine in urma (de la recidere). fara ca prin aceastd pozitie subalternd termenul recesiv sh
fie degradat” (p.42). “Dualitatea recesivi exprimd structura profunda a renh'tﬁtii structura pe cit de
ﬁmdamcmala pe atéit de ignoratd in semnificatia ei universali si prmmpm]ﬁ (p.84).

Asupra acestul fapt soecial fundamental care este BIVALEN]TA i obligativititii de a-] lua
permanent in considerafie pentru o veridica explicare a fenomenelor si proceselor social-mnane am
staruit in cartea noastrd Sociologia bunului simf (in curs de aparitie — 1997).

Considerentele noastre  despre "GRADELE REALITATI", cu cxemplificiri
corespunzitoare, citiforul le gasegte in cartea Mass media in franzifie, Bucuresti, Editura Rompres,
1996, p. 18,
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— accentuam rolul determinator pe care il au in toate activititile si relatiile
sociale TREBUINTELE $I INTERESELE, in eforturile de satisfacere a lor
insinudndu-se activ INCREDEREA~ NEINCREDEREA;

— constatam ca PARALELISMUL devenit frecvent NECONCOR-
DANTA, DECALAJ, CONTRADICTIE intre programe (planuri), ASPIRATII,
PROMISIUNI, SCOPURI, IDEALURI si. REALIZAREA. LOR IN
PRACTICA genereaza, amplifica NEINCREDEREA in institutii si organizatii
sociale; in oamenii investiti cu raspunderi ( macro) sociale’:

— sesizam incidenta CARACTERISTICILOR FUNDAMENTALE,
UNIVERSALE si CONSTANTE ale natwii umane s1 ale orgamzam vieti
sociale asupra dialecticii INCREDERE — NEINCREDERE.

Binomul INCREDERE —- NEINCREDERE este, in perspectiva teoretica
elaborati de noi in lucrarile anterioare,, un MITLOCITOR de naturi
psihosociala care intervine in foafe genurile de relafin si activitifl umane si la
toate nivelurile organizarii sociale. Acest binom nu e un mijlocitor oarecare ci
unul esential, determinant in privin{a desfasurarii, favorabile sau nefavorabile, a
raporturilor interpersonale, intra $1 inter—grupale, intra st internationale.

Binomul INCREDERE ~ NEINCREDERE este:

a) O REZULTANTA, un BFECT al unor date, fapte, evenimente strict
obiective (din Realitatea de gradul I) cat s1 al unor informatn s1 comunieari, care
pot fi corecte sau incorecte, cinstite sau necinstite, de buna sau de rea credmta
(Realitatt de gradul II prim si secund, de gradul III-TV-V);

b) O CAUZA a altor efecte dorite sau nedorite, intenfionate sau
neintenfionate, care se produc insa in Realitatea de gradul I obiectiva si o
modificd intr-un sens sau altul. '

O intrebare perfect legitima: de ce — din pluralitatea factorilor psihosociali
ce acfioneaza in societate, care au avut i au un impact puternic asupra mersului
Tranzitiei — am ales binomul INCREDERE — NEINCREDERE?

Pentru ca nici un alt factor psihosocial nu are o incidentd, o actiune mai
puternica asupra starii, performantelor societa{ii decit acestia. INCREDEREA
intemeiaza, zideste, mentine relafiile sociale in stare de normalitate, de
functionalitate i de satisfactie pentru parteneri. In schimb NEINCREDEREA
ruineaza raporturile sociale, conduce’la o asemenea blocare si degradare a

” Dinamica INCREDERE — NEINCREDERE in nstitugii, organizatii si servicii publice a
fost evidenfiata in cercetarile sociologice de ciitre Andrei Novak, publicate sub egida 1.C.C.V.
(Evaluarea percepfiei autoritafilor publice §i serviciilor sociale ~ anchetd nafionald iulie —august
1995; Calitatea activitafii institufiilor publice i combaterea covipfiei — ancheti efectuatd in
Buc:umgu —iulie 1996).

Dintre studiile §i cercetdrile noastre mai importante menfionam pe cele cupringe: in
volumul Implicatiile psihologice si psihosociale ale limbajuha asupra calitagii viegii (LC.C V. 215
pag.). De asemenea articolele Calitatea viefii — o abordare psihosaciologica si Limbaj, comnmicare
— calitatea viefii publicate in revista Calitatea viefii. nr.1-2/1992. vespectiv nr. /1993,
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relatiilor si activitatilor micro §i macrosociale, nationale gt internafionale, Tncat
poate duce la destramarea, prabugirea unei societafi. La acelagi rezultat conduce
increderea in cel ce nu menta (inseald) increderea, respectiv inselaciunea,
infidelitatea, tradarea cumparata.

Demersul nostru este, am spune, de doua ori justificat: 1) prin importanta
extraordinari, in viata sociala REALA, cotidiand si istorici a factorilor
reprezentati de binomul INCREDERE — NEINCREDERE; 2) prin absenta unei
lucrari SPECIAL consacrate subiectului, dupa stiinta noastra, in afara de
asertiuni numeroase, dar disparate, unele de natura sociologica, altele
(majoritatea) de facturd eticd, nu exista o cercetare CENTRATA pe acest
subiect.

Ceea ce a caracterizat — i continud sa caracterizeze — Tranzifia
roméneasca este tocmai dominarea (si chiar cultivarea intensiva, indeosebi prin
mass media) NEINCREDERII reciproce, a neincrederii populatiei in institutiile
sociale fundamentale ale statului, a neincrederii INTRE aceste institutii, totul
avand ca efecte perpetuarea si addncirea crizei economico-sociale, politice si
morale a societafii noastre. Realitatile anului 1997 sunt concludente.

Suntem convinsi ca nici cel mai mic semn de intrebare nu planeaza asupra
locului §i rolului esenfial, decisiv al raporturilor INCREDERE
(cfedjbilitatc)MEmCREDERE (suspiciune) in constituirea, evolufia—involutia,
reglarea—dereglarea, armonizarea—conflictuahzarea relafulor §1  activitatilor
sociale de la nivel interpersonal din grupurile mici, formale (institufionalizate)
sau ‘informale”, la nivelurile infra—nationale (inter—etnice) si infer—nationale.
La toate aceste niveluri sunt de neconceput raporturi normale, activitafi
eficiente, crearea, schimbul si perpetuarea valorilor umane fara “participarea”
acestui factor psihosocial care este INCREDEREA. Tot astfel cum
NEINCREDEREA, climatul psihosocial de SUSPICIUNE - fie ¢i sunt sau nu
intemeiate, motivate de Realitatile de gradul I — genereaza inevitabil conflicte,
cioeniri, rivalitafl, adesea prelungite si cu urmari din cele mai grave.

Privind Jumea contemporana, vom constata, de la bun Tneeput, ca factorii
care genereaza si prolifereaza (intre oameni, grupuri umane, nafiuni,
organizafii-institutii etc.) NEINCREDEREA, SUSPICIUNILE, CONFLIC—
TELE predomina si sunt mai puternici decat factorii care le atenueaza sau le
sting. Intre acestia, mass media a ajuns sa joace un rol, din pacate, preponderent
negativ, evident nu ca factor autonom, ci integrat instrumental sistemelor
economico—politice in mana carora se afla soarta tuturor oamenilor. De aceea
raspunde unei stan de fapt, unei Realitafi de gradul I (in terminologia noastra)
atentia deosebitd ce o vom acorda in studiul nostru functiilor psiliosociale
(bivalente, pozitive si negative) ale mass media, ale mijloacelor de
INFLUENTARE IN MASA, privind nemijlocit disiminarea INCREDERII sau
NEINCREDERII, calmarii sau tensionarii climatului psthosocial, firiparii
consensului sau disensului in societate, in lume.
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Nu numai elemente esenfiale de sociologia si psihosociologia mass media
vor fi angajate in studiul nostru, ci §1 elementele principale de IMAGOLOGIE,
intrucat ‘“‘veriga” psihosociald fundamentali in comportamentele reciproce ale
indivizilor si colectivitatilor sociale nu este INFORMATIA (natura si orientarea
ei), ci IMAGINEA uneia despre alta, construita, formata desigur pe baza
diverselor surse si tipuri de informatii.

Intrucat INCREDEREA — NEINCREDEREA ajung sa decida “perfor—
mantele si costurile” (materiale si nemateriale) ale tuturor genurilor de activitati
si relafii umane (de la familie la comunitatea internafionala) nu e greu de stabihit
ca intre ac{iunea acestor factori psithosociali st CALITATEA VIETI oamenilor
exista o corelafie semnificativa.

Desigur, studiul ar putea fi extins si in direcfia unui “‘paralelism”, unei
comparatii intre INCREDERE - NEINCREDERE, pe de o parte si
CERTITUDINE - INCERTITUDINE, pe de alta parte, fenomen, fapt
psihosocial caruia i s-a consacrat o substantiald monografie’. Dar dimensiunile
relativ reduse ale studiului nostru nu ne vor permite decat referin tangentiale.

Ne propunem ca, dupa o succintd caracterizare a naturii (specificului)
psihosocial al factorilor INCREDERE - NEINCREDERE, element al
caracterisficilor fundamentale, universale §i constante ale naturii umane si ale
vietil sociale, sa analizam functiile lor in principalele tipun de activitati si relatn
umane, in principalele forme de organizare sociala.

2. incredere/neincredere - categorii psihosociologice

_ Desi 51 intemeiaza existenfa si functiile pe factori si procese psihologice
INCREDEREA/NEINCREDEREA sunt categorii psihosociale, aflate in
“patrimoniul”’ conceptual al psihosociologiei. Precizarea este importanta pentru
insasi definirea acestor termeni. Natura  si esenta INCREDERII -
NEINCREDERII este psihosociald si nu sociologica pur si simplu (ciici nu se
poate considera si trata ca avand aceeasi natura un fenomen sau FAPTE sociale,
respectiv_o categorie prin excelen{d sociologicd cum este DIVIZIUNEA
SOCIALA A MUNCII, cu un fapt esentialmente PSIHOSOCIAL, cum e
increderea i neincrederea). O tratare consecvent stiinfifica, productiva
gnoseologic §i praxiologic, a INCREDERII si NEINCREDERII este numai
aceea care identifica §i recunoagte aceste fenomene ca fiind PSTHOSOCIALE si
nu, in genere, sociale sau strict psihologice (daca e de inteles absenta termenului
INCREDERE si NEINCREDERE din dictionarele de psihologie — de exemplu
Paul Popescu~Neveanu sau Norbert Sillamy — ignorarea lor in dicfionarele de
psihologie sociald e regretabila — de exemplu in Dicfionarul de psihologie
sociala, Bucuresti, Editura stiinifica, 1981).

9 - e51s B A : : 5 ot B ) L S
Zamfir, Catilin, Incertitudinea — studiu psihosociologic, Bucuresti, Editura stim{ifica.
1992,
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E semnificativd definirea incredeni oferita de M.Deutch (1962) din
perspectiva psihologiei sociale in sensul ca ea desemneaza “alegerea intr-o
interactiune a unei cdi ambigue, care poate duce la rezultate benefice sau nu’.
Natura psihosociali a INCREDERII-NEINCREDERII e indicati s§i de
caracterizari de genul: “o sferd riscantd”, ‘“un mecanism de reducere a
complexitatii” (Luhmann, 1968) “o decizie in condifii de incertitudine in raport
cu paradigma alegerii rationale” (J.Coleman, 1990).

Natura psihosociala a conceptelor INCREDERE-NEINCREDERE nu le
exclude din cAmpul sociologiei (§i al tuturor stiinfelor socio—umane). Ca §i in
cazul TUTUROR conceptelor psihologice, cuplul categorial INCREDERE-
NEINCREDERE este indispensabil in explicarea TUTUROR tipurilor de
acfiuni si relatii sociale.

Pentru a evita situatia de a avea “raporturi fara suporturi’, adici relafii
teoretice, conceptuale fara suport in lumea faptelor este necesar sa distingem —
si Tn acelasi timp sa corelam — diferitele “straturi” (sau grade) ale Realitatii de
gradele TI-IMI-1V, plasate in sfera derivata, secunda (nu secundara) a
fenomenelor de constiin{a. Ele reflecta (sau nu) Realitafile de gradul I, externe,
iar prin veriga atitudinal — comportamental devin Realitati de gradul 1. Spre
exemplu, inerederea unei parti a electoratului infr-un anumit partid sau lider
reprezinta, ca fapt psihosocial generat de experienta si de propaganda electorala,
o Realitate de gradul II-TI, fiind fapt de congtiin{a. Manifestatd la vot (vot
statistic semnificativ majoritar), aceasta se transforma intr-o Reahtate de gradul
I diferitd, adesea radical, de cea precedentd. Chiar daca “Mijlocirea”
institutional — organizationala (in principal statul §i organele sale) ramane, in
linii mari aceeasi, “Mijlocitorii” (persoanele ce ocupa functii de decizie si
executie) se schimba in proportie semnificativa. Daca INCREDEREA partii din
electorat care, prin vot, a propulsat la Putere pe noii “mijlocitori” va fi sau nu
inselata, daca, intr-un fimp mai scurt sau mai lung, ea se va PERMUTA in
NEINCREDERE ramine o chestiune deschisi. De regula, din cauza
diferentelor, decalajelor §i chiar a contradictiilor dintre promisiunile electorale
si masurile efective de guvernare, Tncrederea publicului se pierde, iar “capitalul
politic” al partidelor respective se diminueazi. (Sa observam ca, formulata
complet si corect, expresia “capital politic” semnifica de fapt un ‘‘capital de
INCREDERE”, deci o “capitalizare” de tip psihosocial, nu material).

Dar tocmai cu acest gen de “capital” (psihosocial, de incredere) se ruleaza
pentru a obfine capitaluri de natura politica s1 economica. Pe parcursul lucrarn
analizim numeroase fapte care probeaza vendicitatea acestei afirmati.

FENOMENUL (procesul) de PERMUTARE a [INCREDERIT sau
NEINCREDERII este frecvent in toate raporturile sociale si explica, rasturnari
de comportamente, fransformarea amicifiel, alianfei i solidaritafii in contrariul
lor s1 invers, prabusirea unor institu{ii sociale. Pe cat de banal, pe atit de real s
frecvent este exemplul prabusirii unor institufii bancare, din cauza retragerii
capitalului de incredere din partea depunitorilor, retragere cauzata de zvonun
sau campanii de presa care declara respectiva banca falimentara, chiar daca nu
este (incd). Permutarea INCREDERII in NEINCREDERE e ameninfatoare
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pentru institufiile sociale, chtru cd, asa cum scria Nicolae Iorga, “Increderea
nu se pierde decit o data” . | :

Numai o abordare in spirit sociologic poate clarifica dilema provocata de
“multitudinea de abordari si descrieri, greu de adus la un numitor comun™"’,
respectiv poate determina incetarea “gherilei” teoretice in jurul conceptelor
INCREDERE — NEINCREDERE.

Cuplului INCREDERE — NEINCREDERE nu i se asociaza primului
pozitivitatea 1 celui de al doilea negativitatea din punct de vedere al functiilor
lor sociale. In virtutea principiului universal al BIVALENTEI, atit
INCREDEREA cit si NEINCREDEREA pot fi atit pozitive cit si negative, sau
pot chiar cumula ambele caracteristici, functie de obiectul lor si de scopurile
subiectilor (partenerilor) sociali. Astfel, spre exemplu, raporturile de incredere
dintr-un grup delincvent, anomic, antisocial au caracter pozitiv pentru membrii
grupului si scopurile lor, dar efectele acestora asupra societafii, asupra altor
oameni ajunsi victime sunt evident negative. La rindul ei NEINTELEGEREA
(prudenta, starea de veghe, cluar suspiciunea) cénd are temeiuri obiective,
prevenind efecte negative, pagubitoare, generate de CREDULITATE, are ro/
pozifiv. Deci nu se poate 1n nici un caz merge pe schema INCREDEREA este
intotdeauna, In orice condigii pozitiva, benefica, iar NEINCREDEREA este
automat §i oricind negativa'’. Numai contextele si situatiile concrete pot indica
corect care dintre functiile INCREDERE-NEINCREDERE (pozitivi-negativi
sau ambele) ies la iveala, acest fapt psihosocial supunandu-se principiului
universal al BIVALENTEI (Vazand doar laturile negative ale acestora Hesiod
considera ca “INCREDEREA si NEINCREDEREA sunt deopotriva un
dezastru pentru oameni” . ,

Vazind ambele laturi Seneca nota: “Este la fel de gresit a te increde in
toatd lumea, ca si a nu te increde in nimeni”™".

In general traiim intr-o societate nafionali §i “internaionala” bolnava,
imbolnavita, ripusa de NEINCREDERE. E o boali, o epidemie psihosociala
foarte grava, mortala.

Societatea, oamenii care o alcatuiesc nu pot fi “vaccinati” Tmpotriva ei. Si,
- din nefericire nici vindecati, printr-un fratament “soc” sau de lunga durati.

Asa cum se petrec lucrurile azi — atit pe plan nafional, cit si mondial, se
acumuleaza premise §i condifii favorabile domindrii NEINCREDERII si nu
INCREDERII intre partenerii sociali, in ciuda logoreii politice (politicianiste) si
morale (moralizatoare) ce asfixiaza publicul prin mass media.

Efectele — dezastroase pe toate planurile vietii sociale — ale neincrederii se
vad cu ochiul liber la tot pasul. Ca si zadarnicia eforturilor de a le limita, de a
metamorfoza neincrederea, suspiciunea, veghea permanenti a partenerilor

" Torga. Nicolae, Cugerari, Bucuresti, Editura tineretului, 1968.

k: Mares. Vladimir, Op.cir.

" Lorenz, Kam'adascrin: “Impresia cd dragostea, credinta, INCREDEREA ar fi bune in sine,
iar ura, necredinga §i NE]I[*ICREDEREA ar fi rele € cauzata de faptul cd in societatea noastra DE
PRIMELE DUCEM LIPSA, CELELALTE EXISTAND in exces’, in Cele opt pacate fundamentale
afe amenirii civilizate. Bucuresti. Editura Humanitas, 1996, p.15.

:: Hesiod, Munei §i zile, Bucuresti, Editura stiintifica, 1957. p.372.

Seneca, Serisoni edtre Lieilin, Bucuresti, Editura stiingific. 1967,
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(socotifi adesea adversari sau concurefi) in prezumfia — fie si provizorie — de
“nevinovitie”, in jetoane de incredere, in disponibilitate reald de cooperare
loiala. b _

E preferati si practicata PANDA, vigilenta. Se cheltuiese energii, nervi,
timp si, adesea, multd istefime si viclenie pentru “a prinde” adversarul,
concurentul, “partenerul”.

. Institutionalizarea

La nivel social INCREDEREA — NEINCREDEREA sunt INSTITUTIO-
NALIZATE. Este vorba nu numai de procedurt parlamentare (“Votul de
incredere™) sau bancare (“garanfii’ pentru creditele acordate) ci si de o veche
instituie a iscoadelor, a SPIONATULUI si CONTRA-SPIONAJULUI, care
consuma atita inteligenta s1 atatea fonduni.

Exista nm]hple forme de- [“JSTITU']‘IONALIZARE (legalizare, normare)
menite sa “garanteze’ Increderea intre parteneri si si limiteze neincrederea, sau
s-0 compenseze. Confractele legalizate sunt una dintre aceste forme. Arestarile,
diplomele, certificatele menite sa confirme, si garanteze o anumita pregitire
profesionala. [ntalegenle tratatele infre state sunt si ele garante pentru relatiile
de ncredere reciproci si limitari ale suspiciunii. Jurdmdntul este si el o forma
institutionalizata de acordare a increderii.

In sistemele politice, electorale democratice, votul PENTRU reprezinta
investitura de incredere, iar opusul — retragerea increderii intr-un partid,
formatiune politica sau hider.

Prezenta si proliferarea organismelor si organelor de control in intregul
sistem institutional, sistemele de sanctiuni juridice st morale pentru incilcarea
normelor statornicite de societate atestd cd, pentru a nu fi ingelata, Increderea
trebuie supravegheata sau, in cazul cd ingeliciunea s-a produs, ea trebuie
sanctionati. Nici o institufie nu-si permite si acorde incredere nelimitatd
functionarilor sai, adica absolvire de orice control. Insdsi notiunea de
responsabilitate o angajeazd nu numai pe cea de competenta, profesionalitate,
dar si onorarea increderii acordate.

In justitie, verificarea minutioasi a probelor scrise sau orale ale martorilor,
pedepsirea acestora in cazul marturilor mincinoase sunt dovezi ale prudentei in
raport cu gradul limitat de credibilitate ce se poate acorda oamenilor ale caror
interese se ciocnesc adesea foarte violent. Neiner edm ea se reproduce continuu,
datorita e\q}enentc: negative repetate a oamenilor'.

Arbitrajul si arbitrii reprezintd o altd forma institutionalizata, reglementati
de o eventuald (51 adesea reald) tentativi de inselare a increderii in
corectitudinea comportamentului partenerilor la ‘interactiunile sociale de toate
genurile de la cele economice, Ia cele sportive si de divertisment.

YErik Erikson a demonstrat convingdtor ¢ii neicrederea este mdispensabilis “Cuvinte cu
uri. dragoste, prietenie. atagament, SUSPICTUNE. incredere ¢te., reprezinta stirt ¢ corespund unor
disponibilitafi edtre modiri comportamentale bine precizate Focare din aceste pomin reprezinti o
verigd a unui sistem bine ordonat §i oarmonic din punct de vedere funclional  Rind stlel

INDISPENSABIL™
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In condifii exceptionale, cu asumarea unui risc maxim, Tncrederea se
apropie de punctul cel mai inalt. Nu arareori ea este ingelata, motivind marirea
ariei de suspiciune din relatiile sociale interpersonale §1 macrosociale.

SCHITA UNEI TIPOLOGII. Un prim criteriu de tipologizare este cel al
domeniului viefii sociale in care sunt analizate functionarea si efectele
raporturilor INCREDERE — NEINCREDERE. Vom desprinde, in primul rind,
domeniul economico—financiar, apoi pe cel politico—diplomatic, administrativ,
civic, domeniul creafiei si difuzarii stiingei, culturii, artei, al invatamantului,
asistentei medicale, al serviciilor de tot felul si al divertismentului. Pe un fond
general comun al derularii raporturilor INCREDERE-NEINCREDERE, datorat
caracterului lor psihosocial, existd criterii s1 reguli specifice de control social
pentru fiecare domeniu al viefii sociale.

Un alt criteriu de tipologizare este acela al tipurilor s1 nivelurilor de
raporturi sociale Tn care sunt angajate INCREDEREA si NEINCREDEREA.
Avem in vedere aici raporturile interpersonale informale (in cadrul familei, al
microgrupurilor de prietem etc.) sau formale, institufionalizate in s1 de sistemul
diviziunii sociale si ierarhice a muncii. Este nivelul “molecular’ al viefii sociale
la care se produc cele mai mani satisfac{ii 51 dezamagiri, starile de fericire sau de
dramatice dezamagiri.

De mare actualitate la noi ca si in lumea de azi, cu accente de tensiuni, de
dramatism, este dinamica INCREDERE — NEINCREDERE din raporturile
inter—etnice, carora li s-au consacrat multe cercetian si se bucurd de atentie in
mass media s1 In cercurile politice internationale. "

Un capitol distinet 1 important este acela al raporturilor de INCREDERE-
NEINCREDERE in institutiile si organizatiile sociale, inclusiv in informatiile
oferite de mass media, obiect al unor cercetari sistematice (efectuate in Institutul
nostru de citre Andrei Novak'°). Rezultatele acestor cercetari (si ale altora
similare), care vor forma obiectul unor analize mai detaliate, indica, pe de o
parte, efectul experientei sociale directe a oamenilor din contactele cu nstitutiile
s1 organizatiile sociale statale si civice, efectul influentei tradifiilor dominante in
soclietatea respectiva, iar, pe de altd parte i in masura tot mai mare, efectul
influenfelor persuasive ale tuturor canalelor mass media. Campanii de presa pot
submina $i spulbera Increderea unor mase mari de oameni intr-o institutie, sau
alta, economico-~financiara, politica, culturala etc., n liderii acesteia. Mass
media ofera cel mai puternic instrument fie de creare si consolidare a increderii
intr-o institutie, intr-un lider, fie de “demolare” a lor tocmai prin manipularea
factorilor psihosociali INCREDERE — NEINCREDERE.

In societatile contemporane mass media joaca rolul principal in edificarea
sau distrugerea increderii populafiel in programe si oameni politici. (Un
exemplu §1 un caz semmnificafiv l-a constituit campania de presa favorabila
SCHIMBARII structurilor de putere din Roménia, campanie care a contribuit
intr-o masuri hotaratoare la “votul de incredere” dat de peste cinzeci la suta din
alegdtori fostei opozifii, care astfel a ajuns la guvernare). In prezent grija noii
Puteri de a avea de partea sa televiziunea si presa dovedeste aceeasi importanta
a mass media in procesul cultivari increderii intr-un (alt) program de guvernare.

'* Evaluaren activitafii instituiilor publice. 1992-1996
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“Investifia de fncredere’” facuta In coalifia ajunsa la Putere este de importanta
vitald pentru realizarea obiectivelor noii guvernari.

Tot mass media joaca un rol extrem de important in crearea increderii sau
neincrederii in institufii si organizafii internationale de toate genurile si de toate
dimensiunile (de la ONU, si organele sale specializate, la NATO, UE s.a.).
Imaginea unui popor/stat despre altul (favorabila, nefavorabila, indiferents),
raporturile de IN CREDERE-NEINCREDERE intre ele si evolufia acestora sunt
functie nu numai de relatiile politico-diplomatice, economice si militare, dar si
de activitatea mass media, a jumalistilor (tocmai acesteia 1 se datoreaza, cu
precadere, imaginea unilaterala, deformatd g1 adesea nefavorabila a Romaniei
post~derﬁmbrista in lume — dupa cum am aratat in cartea noastra Mass media in
franzifie ).

{1,1 pgﬂmlogia colectiva, de masa — atit de penetrant 1 multilateral analizata
de Gustave LeBon in numeroasele sale lucran (Psihologia multimilor, Opiniile
si Credintele s.a.) este inscrisa ca o ftrasaturd universala §i constanta (se
reproduce perpetuu si pretutindeni) CREDULITATEA, sustinuta si1 de procesul
IMITATIEL Fenomenul se accentueaza in perioade de crize economice, sociale
si politice. Faptul a fost ilustrat si la noi de fenomenul CARITAS si inca altele
similare, precum $i de Thmulfirea victimelor celor inselati in fel si chip de
escroci de toate categoriile. ) 4

In fine, un criteriu de tipologizare a INCREDERII-NEINCREDERII este
de domeniul psihologic si se refera la INCREDEREA in VITOR, la
SPERANTA s1 OPTIMISM. Ca si alte categorni psihologice, acestea au o
anumita labilitate si sunt obiect de manipulare. Dupa opinia noastra categoriile
OPTIMISM — PESIMISM nu sunt operafionale. REALISMUL, generat de
luciditate si indoiala carteziana, poate oferi o baza pentru incredere in viitor.
Daca la nivelul Realitatiilor de gradul [II-TV-V, lingvistice, se poate zugravi cu
usurinta un “viitor mai bun”, Realitatile de gradul I, strict obiective, tempereaza
orice entuziasm. Viitorul e ipotecat de prea multe dileme §i necunoscute. El
cade sub incidenta INCERTITUDINII. Esecul VIITOROLOGIEI, ramura de
stiinta care a inflorit in deceniul sase—sapte st a antrenat competenfe remarcabile
si minfi stralucite, este cit se poate de semmificativ. Previziunile i scenariile
elaborate acum 20-30 de ani nu s-au confirmat. Viitorul are aceasta “grija” sa
arate altfel decat a fost descris, prevazut, dorit.

Faptele demonstreaza ca nu se poate iesi din criza economicd daca, printr-
o ampla acfiune concertata a institufiilor sociale s1 a mass media, nu devine
dominanta INCREDEREA populatiei in organismele si mecanismele economiei
de piata, daca nu se schimba IMAGINEA publica despre virtutile si servitutile
acestui tip de economie.

Tot pe bazi de fapte, demonstram ca iesirea din criza politicd — o crizi a
democratiei normalitafii — este condifionata de o competifie autentica intre
factorii politici responsabili (partide, lideri) de recucerirea increderii populatiei
in capacitatea strategiilor politice de a le asigura o calitate corespunzitoare a
vietl.

V7 s - L R i
Pénzaru. Petru. Mass media in tranzifie. Bucuregti. Editura Rompres. 1996.
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#* *

Societatea roméneasci traverseaza o profundi CRIZA PSTHOSOCIALA,
AL CAREI NUCLEU il constituie CRIZA DE INCREDERE. Ea este prezenta
si face ravagii in foate domeniile §i la toate nivelurile viefii noastre sociale. Ea
sta la originea si perpetuarea crizei ECONOMICE, a crizei POLITICE si a
crizeti CULTURALE. Ea este, in fond o criza de IDENTITATE s de
IDENTIFICARE. Nici dupa sapte ani de la Revolufia din Decembrie n-a fost
identificata si definitd o strafegie coerentad §i optimd a dezvoltaril societatii
romanesti in conformitate cu noile realitati s1 condifii interne §i internationale
schimbate si mereu in radicala schimbare.

Termenului REFORMA nu i s-a conferit un conhnm pr ecis, pmglamatw
susfinut de un PROGRAM cu obiective realiste, univoce si credibile, care in
condifii de CONTINUITATE sa opereze schimbari (discontinuititi) faverabil-:
si de perspectiva.

Fenomenul TRANZITIA CATRE ECONOMIA DE PIATA Sl
DEMOCRATIE nu numai ca nu a definit direcfia de evolufie a societatii
noastre, ci a operat o SUBSTITUIRE a SCOPULUI cu MITLOACELE. Nici
democratia, nici economia de piata nu sunt, nu pot fi SCOPURI. Ele trebuie
tratate doar ca MIJLOACE menite sa desc]uda drum s1 sa asigure populafiei
conditiile economice si politico—juridice pentru valorificarea maximala a
energiilor sociale s1 resurselor materiale in vederea edificarnn unei societafl
functionale, capabile sa asigure membrilor ei o cahtate corespunzatoare a vietii.
Clasa politica, etemgen'é §i de slaba calitate, absorbita de interesele §i coliziunile
interne, situata “deasupra” populatiei ale carei nevoi §i aspirafii pretinde ca le
promoveaza nu se bucura de INCREDEREA acesteia. In virtutea experientei
negative acumulate precum s1 datorita starilor conflictuale mereu resuscitate de
fortele politice aflate in concurenta, cele mai multe categorii de populatie NU
AU INCREDERE IN VIITOR.

Absenfa acestui vector psihosocial important (INCREDEREA 1IN
VIITOR) coroborata cu diminuarea SOL]I)ARITAT[[ sociale, cu proliferarea
formelor extreme de individualism §1 egoism, induce efecte demobilizatoare si
scade sansele unor performante necesare, dezirabile, vifale chiar.

Iesirea din starea de criza mulhpla a sociefafii romanesti de azi nu este
posibila fara resorbfia prealabild a crizei de ordin psihosocial fara normalizarea
climatului social, fara stabilitate valoric—normativa in armonie cu
particularitatile psihosociale ale poporului roman.



