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1. Dezvoltarea democratiei sau perspectiva conflictuala.
Miza teritoriala

Este de acum acceptat faptul ca alaturi de caderea regimurilor totalitare din
Centrul si Estul Europei resurgenta fenomenului etnic este una din consecintele
cele mai surprinzatoare ale schimbanilor sociale $1 politice ale lumii, Fenomenul
este identificabil atat in Est cat §1 in Vest §i, cu intensitafi mai mici, chiar a
precedat anii ‘90. Noile democrafii care se instituie iau act de faptul ca
atitudinea fafa de minoritatile nafionale si, am putea spune, fafa de minoritati in
general, precum $1 modul de rezolvare a problemelor lor devin indicatori ai
democratizarii unei sociefafi.

Democratizarea societdfil apare astfel ca perspectiva cea mai productiva,
atit pentru abordanle teoretice cit §i pentru rezolvarea practica a problemelor
etnice, incepand chiar cu definirea lor, caci nu intotdeauna “interlocutorii”
definesc la fel problemele supuse discufiei. Intr-un regim democratic
divergentele se rezolva in general prin dialog si negocieri. Ele sunt greu de
negociat insa atunci cand una din parfi are in- vedere rezolvarea in cadrul
criteriilor §i regulilor existente, iar cealalta parte discuti asupra regulilor si
criteriilor pe care prima le considerd intangibile. In context, acesta este de pilda
cazul divergentelor cu privire la natura statului roman (stat national, suveran si
independent, unitar si indivizibil sau stat multinagional) sau cu privire la
asigurarea, la nivelul standardelor internafionale, a dreptului la identitate 1
protecfia minoritatilor versus autodeterminarea minoritafilor §i autonomie
teritoriala pe criterii etnice, cu toate consecinfele ce decurg de aici.

CALITATEA VIETIL, anul 8, nr. 1-2/1997, p. 41- 66
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Desi mult mai dificil, §i aceste divergenfe pot fi impiedicate sa ajunga la
tensiuni si conflicte si sa se rezolve tot pe cale democratica pentru ca, in ultima
instan{a, democratia nu constd Tn imitafia sau transplantul pur §i simplu al unui
dispozitiv juridic si institutional ci, dimpotriva, implica flexibilitate si inovatie
conceptuald $1 de practici politicd, bazata pe cunoasterea nemijlocita a
realitatilor concrete. Numai in condifii de democrafie reala, prin dezvoltarea
spiritului civic, a culturii §i participarii civice, prin voin{a de respectare de citre
tofi actorii — indivizi, grupuri, colectivitifi — a unor legi si reglementari adecvate
se poate ajunge la solutii de veritabila pace interetnica. Toate acestea se invata
social, democratia este o construcfie mereu perfectibila.

Problematica munoritatilor nationale si in general noile fenomene
etnosociale §1 etnopolitice s-au 1impus insa atenfiel comunitifil internafionale i
cercetatorilor in domeniu, mai intai si in special prin potenfialul de confiict al
acestora, prin caracterul lor de factor de risc al societatii, prin capacitatea de a
juca rolul de “dinamita umani™ ceea ce explica importanta ce 1i se acorda la
nivelul organismelor internafionale.

Intrucat la potentialul de conflict al fenomenului etnic ne-am mai referit
Tntr-un studiu anterior’ de aceasta data vom incerca sa descifram si sa prezentam
care anume este, cu precadere, sursa conflictuald. In opinia multor cercetétori
avizati, dincolo de contradicfia dintre globahzarea, interdependenta si
universalismul lumii pe de o parte §i segmentarea, dezintegrarea, diversitatea,
cautarea identitatilor s1 a diferentelor de tot felul, pe de alta parte, ceea ce face,
indeosebi, ca fenomenul sa comporte un potential serios de conflict este faptul
ca in revendicarile minoritare, direct sau voalat este implicata o mizd teritoriala:
“fie ca minoritatea, tentata de iredentism cautd sa acceada la suveranitatea
statald, fie ca vrea sa integreze Statul-Natiune de origine si de patrimoniu
comun, fie ca este tentata sa reconsidere s1 sa reorganizeze legiturile cu Statul—
Natiune de rezidentd’. Se pare ci in mod special in Europa exista aceastd
preocupare peolitica privind o “problema teritoriala” ceea ce explica faptul ca
minoritatea este considerata purtatoare a unor efecte implc)zived.

Sociologul R. Stavenhagen, specialist in conflicte etnice, considera ca
obiectivele migcarilor §i organizafiilor etnice angajate intr-un conflict difera
dupa circumsfanfe s1 pot evolua in timp: ceea ce mifial era un simplu protest
impotriva masurilor discrimmatorii sau a opresiunii politice, impotriva
mjustifillor sau megalitafilor; poate lua o alta turnura: se incepe prin aspiratia la
o veritabila egalitate sau la o mai mare libertate individuala, apoi se revendica o

' Walte. H.C.. Human Dynamite. The storv of Evrape Minarities. New York, 1939,

: Balasa. Ana. Fenomemd etnic din perspectiva cercetdrii saciale actuale, in Calitarea
wiefii, nr. 1-2/1996.

" Rosenberg. Dominique. Les minorvitcs nationales et le défi de la séenrité en Evrope. New
York. UNIDIR. Nations Unies. 1993,

* Sur. S.. Les problemes des winovitds nationales dans L Ewrope. face aun defis menbdicms.
i Aetes des jorrnées d études de Lille (SGAN), 1992, p. 35,
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autonomie locala sau regionala mai extinsa, rssponsabilité[i politice s1 schimbari
politice in structura statului, apoi o angajare pe calea separatismului si
independentei.’ Tn linii generale, remarci autorul, Imgcanla secesioniste
contemporane n-au obfinut decdt rezultate mediocre, in ciuda costurilor
economice, politice §1 umane ale actiunilor lor. Secesiunea sau crearea unui stat
separat sunt, pentru numeroase migcari etnice, un obiectiv marturisit, utilizat
adesea ca mijloc de presiune in negocieni. Autorul atrage insa atentia ¢a statele
prefera sa-si piarda o parte a populatiei lor decit o portiune de teritoriu, deci nu
trebuie subestimata “forta imperativului teritorial”.

In ceea ce priveste fara noastrd, miza fteritoriald nu este o “obsesie a
romanilor”, ¢i o sursi conflictuala reala — constatata ca atare de sociologi,
politologi, experfi in relafii internajionale — in raporturile cu minoritatea
maghiara, cea mai numeroasa §i mai activa in regiune §i care, prin reprezentangi
din fara sau din afara, a formulat, nu numai in trecut ci §i in prezent, revendicari
de ordin teritorial. Este notoriu faptul ca reprezentani oficiali a1 Ungariei au
reiterat, imediat dupa 1990, miza teritoriala intr-o maniera socotita primejdioasa
chiar de catre unii analisti de orgine maghiara. Cercuri intelectuale maghiare din
ambele tar si din diaspora se remarca 1 in prezent prin cautarea unor aga—zise
solutii pentru asa—zisa problema a Transilvaniei, expuse in studii teoretice, Tn
publicistica, in declarafii politice.

O analiza demna de luat in considerafie a acestei problematici si atitudini
si a consecintelor negative pentru relafiile dintre Romania si Ungaria $1' in
general, pentru intreaga zona o intilnim la politologul englez de origine
maghiara Schopﬂm Gyérgy®, profesor la London School of Economics, care,
apreciind ca “Problemele relafiei frilaterale dintre Ungaria, vecinii ei si
minoritafile etnice maghiare reprezintd, In orice caz, a doua dintre cele mai
delicate probleme de securitate ale Europei Centrale si Rasaritene, dupa
razboiul de secesiune iugoslav”, inventariaza citeva elemente privind subiectul
in discufie. De exemplu, autorul considerd ca in politica maghiara, “pacea
nedreapta” (s.a.) de la Trianon are §i azi ecouri substantiale chiar daca ea a mai
evoluat de la principiul revizionismului total (“totul inapoi!™) dintre cele doua
razboaie care a facut ca nici unul din “statele succesoare” (s.n.) sa nu urmeze o
politica de prietenie deosebita fata de Ungaria. In perioada comunista, dupa
1980, Ungaria a manifestat din nou §i din ce in ce mai mult tendinfa de a
internafionaliza problema minoritatilor, de aceastd data “ca punte de legatura
intre Ungaria §i vecinii ei’’, fara un succes deosebit — considerd autorul — trezind
in schimb noi suspiciuni (p.241-242).

A Stavenhagen, R., Les conflits ethniques et lewr impact sur la sociérté internationale, in
Revue Internationale des Sciences Sociales, nr.127/1991, p.23-24. A sc vedea si Rosenberp. D..
Op.eit.

ﬁSt;:ln‘:ipﬂ_i.ut Gyorgy, Ungaria §i vecinii ei, in Korunk, nr.7-8/1993, apud Cumpana, nr.2.
Cluj, p. 241-261].
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in opinia autorului, guvernul maghiar instalat dupa 1990 a facut
numeroase greseli in tratarea cauzer minontifilor care triiesc In Statele
“succesoare : a considerat cd sarcina sa este protectia morald si politica a
nafiunii maghiare, indiferent unde triiesc membrii acesteia or “opinia publica
din Ungaria nu era preocupata in primul rand de repararea greselilor de la
Trianon, idee care captase mai ales interesul intelectualitafii”. De asemenea,
declaratiile oficialitatilor maghiare cu privire la rolul activ al statului maghiar in
problema minoritagilor sau cu privire la politica de “aparare circulara”, din toate
partile, a Ungariei (modificata in 1993) au trezit nelimgti Tn pofida asiguranlor
ca Ungaria nu va cauta modalitai de schimbare cu forfa a granitelor, asigurari
considerate ca manevra propagandistica destinata Occidentului. Guvernul §1 mai
ales cercurile intelectuale sustinatoare nu au marcat — considera autorul — “o
linie desparfitoare clara intre etnicitate si problema teritorala, creand astfel,
sistematic, impresia ca intr-adevar are intenfia retrasarii frontierelor’. “Statele
succesoare , la randul lor, “s-au striduit sa interpreteze controversele interne
din Ungaria drept manifestar certe ale unor intentii ostile, ignoriand ca opinia
publica din Ungaria nu era omogena in problemele dezbatute™.

In opinia autorului, si dupa 1993, desi intervine o schimbare calitativa in
politica externd §i de aparare, nu au existat negan oficiale ale curentului de
opinie care mergea pana la revendicari teritoriale pe cale pasnica cum de pilda
putea fi interpretata declaratia de la Miinchen a lm Entz Géza, directorul
Oficiului pentru Maghiarii de peste Hotare, cu privive la pregatirile acordari
dreptului de cetatenie si de vot tuturor persoanelor de nationalitate maghiara,
mdiferent unde is1 au domieciliul (p. 246-248).

O sursa serioasa de tensiune este considerata, in opinia politologului citat,
insistenfa cu care se utilizeaza conceptele de aufonomie si autodeterminare si
revendicarile de traducere a lor in fapte. Apreciind ca moderata atitudinea
UDMR, in aceasta privin{a dupi 1993, autorul remarci “‘efectul instigator al
termenului de “autonomie’. “Atit autonomia teritoriald, cat si cea culturald apar
ca probleme sericase in ochii populafier majoritare, deoarece in cuvintul
“autonomic’’ ea vede prima treapta ce duce spre ruptura fapt care, recunoaste
autorul, poate fi sustinut cu numeroase exemple istorice si care, in acelasi timp,
ar conduce la “reticente fata de tratarea problemelor cu o minima bunivointa”
precum si la o “abordare pornind de la ipoteza celui mai mare rau’ .

Se subliniaza, in context, ca “pierderea, in 1940, a Ardealului de Nord a
fost perceputa de romani ca o loviturd pustiitoare si ca este explicabila
importanta pe care o acorda problemei teritoriale fiecare roman — nationalist,
moderat sau extremist” ca si reactiile de suspiciune.

Autodeterminarea teritoriala, invocatd in multe discursuri teoretice,
politice, publicistice maghiare, este considerati de autor o idee perimata pentru
lumea de astizi: “In statele moderne, care dispun de o mobilitate sociala,
ingradirea unuil anumit teritoriu in scopul securitatii grupului etnic care traieste
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grup, da nastere la alte minoritafi in sanul minoritafi, lasa fara aparare pe acei
membrii ai minoritafii care au rf:mas in afara feriforiului determinat si face sa
creasca suspiciunea majoritafii -

O alta problema delicata s1 o capcana totodata este, In opinia politologului
citat, modul in care autoritifile din Ungaria au tratat minoritafile care traiesc in
fara, precum si reglementarile actuale in materie, care sunt prezentate drept
exemplu de urmat pentru statele vecine. Cu privire la aceste reglementari multi
observatori apreciaza ca ele sunt de “‘uz extern’: “Pozifia Ungariei, care se vrea
campioana in materie de dreptun §1 garanfii oferite minoritatilor, este elaborata
mai pufin pentru uz intern cat pentru uz extern; aceasta voin{a de a exportu
exemplul maghiar in tarile vecine este explicita™.

Analizele si aprecierile lw Schogﬂjn Gyorgy sunt impartasite si de
filosoful s1 politologul Claude Karnoouh™ care isi desfagoara activitatea la Paris
si care considera iresponsabile acele cercuri de intelectuali care prea adesea fac
jocuri politice in loc”’sd arate lumii toleranta populara si foarte vizibila din
Transilvania, s-o faca infeleasa lumii dinafara si s-o ofere ca pilda de respectare
a diferentei si de inelepciune a viefit”

Autorul se refera, in esen{a, la confundarea drepturilor culturale cu cele
politice, la neinfelegerea faptului ca respectarea drepturilor omului de catre
putere implica si datorii si obligatii cetatenesti, altfel minoritatea situandu-se
intr-o atitudine periculoasa, de refuz al legitimitagii statului. Declarafia
premierului ungar ca este prim—ministru al tuturor maghiarilor din celelalte state
este calificata ca extrem de periculoasa, ca §i cea a ministrului Aparari
Nationale a Ungariei (din primul guvern de dupa 1990), dupd care armata
maghiara are o daforie nafionald fata de tofi maghiarii $i reprezinta o cauza
nationala maghiara (s.n.) Acest joc politic, considera cu ingrijorare filosoful
francez de origine maghiara, vizeaza legitimitatea si suveranitatea statului
roman asupra Transilvaniei, i1 exclude de la cetatenia maghiara pe membrii
minoritafilor din Ungaria si este extrem de contraproductiva pentru minoritatea
magliara din farile vecine (p.16).

Considerand ca la mivelul oamenilor simpli “s-a conservat simful
umanului, al compasiunii, al milei, al diferenfei care se respecta” si aducind ca
argument experienfe personale, autorul desfide ideea unor intelectuali si
politicieni dupa opinia carora “avem nevoie de dusmani pentru a ne verifica
identitatea” §i care fac uz de “visele unei tradifii moarte”, de o “restauratie
imposibila”, de un “trecut stins de catre post-modernitate" (p.17).

T Idem, p. 259.
® Rosenberg, Dominique. Les minorités nationales et le défi de la séenrité en Europe, New
York, II,JN[D[R, Nations Unis, 1993.
Karnoouh, Claude. Toleranta si nafionalism. i Korunk, nr.5/1993. apud Cumpdina.
nr.2/1995, p.13-19.
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Sunt mulfi intelectuali maghiari insa, care isi plaseaza discursul mai ales la
polul opus celu1 al autorilor citafi anterior. Din punctul de vedere al unora dintre
ei, Occidentul a judecat gresit sansele post-comuniste ale “regiunii” si ale
“federalismului”, iar solutia problemei prin perfectionarea procesului de
democratizare este calificata drept o concepfie emnatﬁa de provenienfa
occidentala fara aderenta la realitafile zonei, deci o “solufie utopica, intrucat
satisfacerea revendicarilor etnice ar frebui sa premeargi proceselor de
democratizare™’. La fel de ineficienta le apare acestora s§i ‘“utopia
individualismului” care ar trebui sa treaca mai intdi prin etapa emanciparilor
identitatilor de grup “bazate pe criterii teritoriale, culturale, sociale, etnice,
lingvistice, religioase” acestea trebuind si preceadi libertatea §i autonomia
mdividuala.

Singura solufie valabila ar fi “federalizarea statelor central-est—europene
s1 autonomiile locale, colective si teritoriale". Autonomia teritoriald pe critern
etnice este susfinufi cu obstinatie de intelectuali maghiari, chiar in Parlamentul
Romniei, invocandu-se exemple care nu au nimic comun cu realitaile istorice,
politice si culturale din fara noastri. In tematica discursului maghiar din
Romama o frecventa deosebita o au ideile privind autonomia pe criterii etnice,
autoguvernarea, autodeterminarea, "pacea nedreapta de la Trianon", rolul activ
al statulur maghiar in problema minorifafilor din farile vecme (a se vedea
colectitle Cumpdana si Revista presei maghiare din Romdnia).

Pentru unii intelectuali chiar potentialul de conflict al zone1 devine, in mod
iresponsabil, instrument de santaj: daca Occidentul nu va fi capabil sa
recunoasca autonomiile teritoriale si colective pe criterii etnice, “exista pericolul
de a afla, in curand, cid razboiul purtat pe teritoriul fostei Tugoslavi nu este
episodul final al haosului central-est-european, ci doar preludiul acestuia™'.
Astfel de atitudini §1 revendicarile militantiste fac ca observatori avizati, cum
este 1 Dominique Rosenberg, sa aprecieze ca, desi Tn Romania tensiunile
mteretnice au fost reglementate democratic, cle continua sa constituie o sursi
potentiala de conflict.

Solufia avansata de majoritatea analistilor lucizi ai fenomenului, inchisiv
de cei doi politologi de origine maghiara citafi pe larg in randurile de mai sus si
a caror gandire nu poate fi acuzata de lipsa de europenism, consta, In primul
rind, in risipirea oricdror ambiguitafi cu privire la inviolabilitatea teritoriului,
edificarea unui regim democratic solid si, in spetd, dezvoltarea “cetiteniei”, ea
fiind veritabila sursa a obligatiilor si drepturilor din cadrul statului.

Societatea civila din Romania, ca forma a dezvoltarii "cetafeniel”, este
ica In curs de structurare §1 formare, se afla Incd in caufarea unei identitati
proprii, prin care si limiteze imitarea sterild a unor modele externe si si-si

" Bela Biro. Uropiile democratizarii, in Korunk. nr.11, 1993.

" Ibidem.
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ancoreze obiectivele In realitatea concreta a t{arn noastre inclusiv in
problematica mineritafilor.

Evolutiile pozitive ale societafii rtomanesti vizind satisfacerea
revendicirilor privind identitatea culturala a oricaror minoritati, nu numai a celei

"maghiare, sunt un fapt incontestabil, recunoscut oficial chiar de curind de
organisme internafionale abilitate. Aceste evolufii pot continua pe linia
perfectionarii cadrului institufional existent §i a transpunerii lui In practica, mai
ales in conditiile semnarii tratatului dintre Romania i Ungaria $i ale participarii
UDMR la guvernare. Totodata insa, tocmai prin raceastd participare la
guvernare, se poate crea si cadrul unor facilitafi care sa depaseasca principiul
democratic al egalitatii cetafenilor cum ar fi instituirea unor “‘discriminari
pozitive” care, conform principiului “faptului fmplinit™ pot fi generatoare de noi
tensiuni prin privilegiile adjudecate de o minoritate i prin discriminari ale
roméanilor din zonele locuite majoritar de maghiar. :

Discutiile pe aceastd tema confirma de fapt rolul cadrului democratic de
dezbatere si rezolvare a divergenfelor de opinii §i evidenfiaza necesitatea
dezvoltarii culturii civice si politice, numai pe baza acestora dialogul capatand
valentele exercifiului democratic autentic in care ambii parteneri cagtiga.

Nici in plan international globalizarea s1 diferenfierea realitafilor
economice sociale, politice i culturale, etnice §i religioase nu credem ca trebuie
vazute ca aflandu-se intr-o contradictie de nerezolvat ci, dimpotriva, ca o dubla
miscare a unui proces complex, supralicitarea unuia sau altuia dintre cele doua
fenomene, in fapt corelative, fiind generatoare de tensium si1 conflicte. Riscurile
de conflict, reale intr-adevar, nu trebuie transformate insa in fatalitate si profetii
asa cum se intdmpla de pilda in, de acum celebrul §i controversatul studiu al lui
Sammuel P. Huntington, Ciocnirea civilizafiilor. Ciocnirea civilizatiilor poate fi
un model al conflictelor viitoare, dar nu cu necesitate “urmatorul model de
conflict” in care diferitele religii, arbitrar asociate cu spiritul democratic, ar avea
rolul esential.

Opindm c3 tocmai interdependenfele lumii actuale vor funcfiona ca
autoreglator al eventualelor conflicte dintre diversitatile si minoritatile de orice
fel, a caror dezvoltare nu trebuie vazuta ca sporind in mod fatal tensiunile si
conflictele. In evolufia societatii se vor gasi, in mod sigur, institutiile politice i
aranjamentele adecvate democratiei secolului urmator.

2. Minoritati si identitati nationale. Delimitari conceptuale.

Termenul de “minoritate” a facut obiectul unor definiri succesive in
special in contextul de dupa primul razboi mondial. Sensul juridic initial nu este
insd singurul, desi acesta este predominant in limbajul politic intern si
international cu privire la grupurile etnice, aflate Intr-un numar mai mare sau
mal mic, pe teritoriul tuturor statelor existente. Expresia are s1 semmificati
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statistice, sociologice si culturale care nu pot fi neglijate intr-o discutie asupra
minoritatilor etnice, nafionale, precizarea lor clarificand o serie de aspecte, dar
si complicind elaborarea unei definifii cuprinzatoare i cit mai larg acceptate.

2.1. Repere juridice

Ceea ce a reclamat §i reclama in continuare nevoia de definire a
termenuluil este problema drepturilor minoritatilor si drepturilor omului in
reglementarea carora se ]ine: seama de ftrei marl principil care s-au Impus
comunitatii internationale'*: a. “fiecare stat este suveran pe teritoriul sau,
problemele drepturilor omului sunt de competenta sa g1 trebuie rezolvate fara
nici un amestec strdin, de catre autoritifile statului in cauzd’; b. cetatenii
aparfindnd minoritafilor nationale nu trebuie persecutai sau descriminafi, ci
trebuie sa benficieze de drepturi egale cu tofi cetafenii, iar in plus sa I se asigure
mentinerea identitatii culturale, sa li se respecte tradifiile si modul de viata, fiind
inadmisibile orice incercari de a le anihila drepturile ori de a-i asimila cu
populatia majoritara; c¢. “principiul cooperarii internationale a statelor in
domeniul drepturilor minoritafilor, care postuleaza aderarea tuturor tarilor lumii
la un set de principii general recunoscute, corespunzitoare unui anumit
standard recunoscut pe plan mondial, excluzand de plano acele pozifii autarhice
sau exclusiviste, de respingere a oricaror preocupari din partea comunitatii
internationale in legétura cu situatia minoritatilor”.

Desi problematica drepturilor minonitafilor a cunescut o dezvoltare
remarcabild, se apreciazi ci dreptul internafional nu a progresat in tentativele de
a conceptualiza minoritatea nafionala. Este de precizat mai intai ca “o conceptie
privind recunoasterea grupurilor etnice si minoritare ca subiecte de drept
internafional nu s-a impus nici in gindirea teoreticd si nici in practica
conventionald a statelor’” . Documentele internationale se refera, peste tot, la
drepturile persoanelor aparfindnd minoritdfilor nafionale, evitind folosirea
termenului de “‘drepriri colective” care se referd numai la exercitarea
drepturilor in mod individual sau in comun cu alfi membri ai grupului lor si nu
la fundamentarea recunoasterii lor ca drepturi colective. De altfel, in Conventia
— cadru pentru protecfia minoritatilor nafionale, art.3 precizeaza ca: a. “Orice
persoand aparfinand unei minoritafi nafionale are dreptul sa aleaga liber (s.a.)
daca sa fie fratatd sau nu ca atare, nici un dezavantaj neputand rezulta dintr-o
asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor legate de aceasta’; b. “Persoancle
apar{inand minoritatilor nafionale pot exercita drepturile si libertafile decurgind
din principiile enuntate din prezenta Conventie—cadru, individual sau in comun
cu altit”.

.u Duculescu, Victor, Protectia juridica a drepturilor onndui. Bucurest, Editura Lumina
Lex, 1994, p.230-231].
B Jdem. p.234,
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In literatura domeniului exista discutii chiar asupra termenului de definit:
“minoritate etnicd sau minoritate nationala . Unii experfi considera ca expresia
“minoritati nafionale” include si categoriile celelalte de minoritafi, in timp ce, de
exemplu, P.F. Capotorti, in raportul pentru ONU, estimeazi ca minoritatile
nafionale si rasiale trebuie considerate ca incluse in categoria minoritatilor
etnice. Intrucat controversele sunt legate de situafii si interese concrete, se
manifesta foarte multa prudenta in a defini minoritatea de tip etnic, fapt oglindit
si de textele constitufionale ale unor state diferite. Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art.27 sta la baza definirii date de
Capotorti: minoritatea este un grup, numeric inferior faia de restul populatier
unui stat, ai carui membn poseda, din punct de vedere etnic, religios sau
lingvistic, caracteristici care difera de cele ale restului populatier si care
manifestd un sentiment de solidaritate. O definire mai recenta pune accentul; in
special, pe vointa minoritatii de a nu fi integrata (asimilata) in grupul dominant:
minoritatea nafionala este un grup de cetateni ai unur stat, in minoritate
numerica si in pozifie nondominanta, care au caracteristici etnice, religioase,
lingvistice diferite de cele ale majoritatii populatiei; sunt solidari unii cu alti,
animati de o vointa colectiva de a supravietui si vizeaza egalitatea in drept s1 in
fapt cu majoritatea™ ",

~ Unn autori considerd ci, daca in reflecfia doctrinara se staruie asupra a
ceea ce face specificitatea minoritatii, atunci expresia “minoritate nafionala”
poate fi contradictorie in masura in care orice nafiune se proclama si se prezinta
ca unica s1 indivizibila in raport cu mediul exterior s1 unde, prin esenfa ei, ea nu
poate fi minoritara .

D. Rosenberg'® considera la rindul sau ca aceasti ambivalenta este tocmai
specificitatea care caracterizeaza orice minorifate: membrii minoritatii se afla
integrati intr-un Stat—Natiune, caruia ii sunt locuitori si cetateni, dar datorita
diferentelor lor etnice si/sau religioase gi/sau lingvistice ei nu se recunosc
necesarmente in acest Stat-Natiune, c1 mai degraba in alt Stat—Natiune, adesea
vecin, sau chiar doresc sa constituie un Stat—Nafiune distinct. Minoritatea
nationala apare, deci, ca dublu nafionala 51 probabil, ca tocmai aceasta dualitate

este sursa fensiunilor, de unde si dificultatea de a stabili un statut international al
minoritafilor, aceeptat de orice stat, care sa nu atenteze la integritatea teritoriali
$1 unitatea nationald. Tocmai aceasta ambivalenta, considera D. Rosenberg.
amenin{a securitatea continentului european, ecici revendicarea minoritara
implica, In general, existenfa unei mize teritoriale si aceasta miza teritoriala
determina preocuparile politice in domeniu.

Y —

l: Roseiberg, Dominique. Op.eir.
" Sur. S.Op.eit,
. Rosenberg. Dominique. Op.eir.
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2.2 Repere geo—istorice

Definirea minoritatii de tip etnic pune probleme suphmentare daca se
depasesc cadrele Europei. De pilda in SUA, ca urmare a modului specific de
dezvoltare istorica a acestui stat, intre etni exista diferente profunde, de ordin
rasial, dar mai ales cultural, mcomparabil mai adanci decdt cele dintre etniile
europene. Strategile etniilor sunt de asemenea diferite: daca in Europa tendinta
generala a fost centrifuga, separatista, in SUA etniile doresc sa fie cat mai rapid
integrate in statul natiunii dominante, conturand o tendin{a contrara: centripeta
si asimilationista.

In SUA *“grupul etnic” a desemnat mai intai imigrantii din diferite {ari ale
lumii, care s-au stabilit fn valuri succesive §i ntre care existau diferenfe
considerabile de hmba, cultura, religie care la urmatoarele generatii s-au
estompat, dar nu atdt cat s-a crezut ca o va face creuzetul american, astfel ca
identitatile etnice s-au dovedit deosebit de persistente.

Caracteristica rasiala a grupurilor etnice, prezenta mai ales in SUA, a fost
si chiar mai este destul de controversata. Biologi, sociologi, psihologi, istorici
au confirmat prin cercetarile lor teza dupa care “diferentele biogenetice dintre
diversele grupuri de Homo sapiens sapiens sunt neghjabile comparativ cu
influenta contactelor istorice, a condifiilor de igiena si nutrifie, a situatier
economice, culturale si a instructiei”™'’. In orice caz caracteristica rasiali nu
capita semnificatie sociald decat in cazul unor deosebiri manifeste de tip fizic.

S1 din punct de vedere istoric, minoritafile se definesc in mod difent:
notiunea de munoritate are, de exemplu, un sens in cazul imperiilor
multinationale — al Tureilor, Habsburgilor sau Romanovilor in care grupuri
intregi de populatnn alogene constituiau subiecti de gradul doi, exclusi de la un
numar de drepturi, supusi deci unei discriminari oficiale, si alt sens in cazul
democratiilor ca regim politic Tn care raporturile dintre majoritate gi minoritate
sunt astfel concepute incdt sa faca posibila coexistenta pasnica, sa evite ceea ce
Tocqueville numea tirania majoritayii.

In statele democratice, majoritatea nu numai ci recunoaste existenta
altora, ci recunoaste ca acesti alfii ii sunt egali si fsi pot urmairi interesele
proprii, 1§i pot exprima opiniile caracteristice etc. Deci situatia minoritafii i
implicit modul de definire variaza si dupa natura regimului politic.

2.3 Repere sociologice

Din definifiile anterior semnalate, primul element care iese in evidenta este

. " ” F - .
expresta “‘grup . Intr-adevar fenomenul etnic este un fenomen de grup
(minoritar sau majoritar), implicind cel pufin caracteristicile acestuia: relaii si

Gluckman, Max, Sehimbare, conflict §i reglementare: nai dimensinni, in Rasismmd in fato
stitnfer. Bueuresti. Editura polited. 1982, p.345.
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procese psthosociale dezvoltate In cadrul sau, relafu de interacfiune, o cultura
specifici, coeziuni 1 solidaritafi, constiin{a apartenentei etc.

Caracterul “minoritar”/“majoritar”, in legaturd cu grupurile etnice, se
refera In principal la aspectul statistic §i nu la cel social, cel pufin in Europa
unde minoritafile etnice nu se suprapun cu minoritafile sociale, acestea din urma
recrutindu-se, teoretic 1 practic din orice minoritate etnica. O minoritate, in
sens social, vizeaza pozifia ei in structura sociala, in relafiile de putere, Un grup
nu constituie o minoritate decdt daca este constient de sine in calitate de grup
diferit de ceilalti si are sentimentul unei inferioritafi sociale, mai ales daci este
considerat ca atare. Termenul de minonfate are intotdeauna o dimensiune
sociald si politicd: minoritatea constituie un grup mai pufin numeros, apreciat
intr-o mai micd masurd §i mai pufin influent, dar aceasta situafie nu se poate
gencralizals.

Subliniind confuzia care persistd intre minoritatea etnica $1 minoritatea
sociala, Ilie Badescu si Dorel Abraham® apreciaza ca “tratamentul inegal (in
sensul de a nu i se permite grupului minoritar accesul egal la putere, bogatie,
prestigiu) este aspectul esenfial al conceptului_de grup minoritar. Grupul
majoritar desemneaza acea categorie de oameni care se afla in pozi{ii dominante
sau avantajoase . Autorii prefera termenul de “grup etnic” care corespunde nu
numai unor exigenfe teorefice de principiu, ci §i situafiei existente in Romania,
unde nu putem vorbi de grupuri minoritare in sens sociologic, adica de grupuri
etnice exploatate de etnia dominantd. Termenul de populafie majoritara este
folosit in sens statistic, pentru a desemna populafia romineasca, numeric
majoritarda (89%). Autorii consideri ca teoria “majorita{ii etnice dominante si a
minoritatii etnice dominate™ este valabila in statele etnocrate, in special in cadrul
imperiilor. In statele democratice minoritafile etnice nu se suprapun neaparat cu
minoritafile sociale, acestea din urma nu mai au caracter etnic omogen. Saracia,
lipsa de putere economica, criza de reprezentare etc. pot fi caracteristici ale unei
minoritati sociale care i§1 recruteaza membrii din toate.grupurile etnice, unele
fiind posibil mai expuse la un handicap sau altul. “In genere insa, nu exista o
suprapunere intre sensul demografic, sociologic si etnic al acestor notiuni”,
. atrag atenfia autorii, avertizand §i asupra unei consecinfe care decurge din
confuzia semnalatd g1 anume interpretarea problemelor sociale in termeni de
probleme etnice care este contrara spiritului si regimurilor democratice: “A
aplica principiul protecfiei speciale a minoritatilor etnice dincolo de drepturile
lor naturale de a-si conserva propria identitate culturala, inseamna a
dezavantaja minoritafile sociale provenite din toate grupurile etnice”

' Dictionar de sociologie. Larousse, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic. 1996,
p.169-170.

** Badescu. Ilie, Abraham. Dorel. Fenomenul efnic fnfre stiinga i ideolagie, n Saciologia
romaneasca, nr.2=3/1994, p. 144145,
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Sociologul Rodolfo Stavenhagen, specialist in problemele etnicitati,
utilizeaza de asemenea termenul de grup etnic $1 observand s1 el lipsa de rigoare
a diferitelor definifii, considera ¢d, in orice analiza asupra acestui subiect (ca si a
altora de altfel), trebuie sa ai, inainte de toate, cel putin o definifie operationala
minimala a ceea ce inseamna grup etnic.

In acceptia sa “un grup etnic sau o etnie este o colectivitate care se
defineste ea insasi si este definita de ceilalfi in functie de criterii etnice, adica de
existenta uneia sau mai multor trasaturi comune precum hmba, religia, originea
tribala, nationalitatea sau rasa g1 de faptul ca membr sai impartasesc acelasi
sentiment al identitatii™". Considerand ca aceasta definifie este doar un punct de
plecare, fara a rezolva toate problemele implicate, autorul adauga faptul ca
grupurile etnice pot fi, dupa context §1 circumstanfe: popoare, natiuni,
nationalifafi, minoritafi, grupuri tribale, comunitifi si stabileste 7 tipuri de
grupuri etnice in funcfie de situafii istorico—sociale concrete, de raporturile cu
grupurile similare i cu statul pe al carui teritoriu se afla. ‘

Semnificatia de majoritate dominanta, minoritate dominata, care oglindea
in anumite circumstan{e socio—istorice realitati incontestabile, lipseste si din
aparatul conceptual mai recent al sociologilor americani: *“Prin grup etnic se
intelege o populatie distincta, care traieste In cadrul unei societafi mai largl a
carel cultura este diferita de a sa. Membril unui asemenea grup sunt, sau se simt,
sau par sa fie unifi intre el pnn legaturi de natura sociald, nationala sau

culturala™®'.

2.4. Repere psihosociale §i culturale

Grupul efnic poate fi considerat si ca o forma de idenfitate colectiva:
Identitatea este o nofiune polisemica, utilizata atit in limbajul curent cit si in
cadrul mai multor discipline stiinfifice. Conceptul de identitate psiho—sociald
surprinde cele doua axe — psihologica si sociologica — care definesc individul si
se refera la organizarea, pentru un individ dat, a reprezentarilor pe care le are
despre sine §i a reprezentarilor grupurilor cirora le aparfine. Specificitatea
“problematicii  identitafii psihosociale reziddi in intersecfia socialului
(reprezentarea grupului) cu individualul (reprezentarea lui “Ego” si “*Alter”).

Sentimentul de identitate se construieste, se elaboreaza progresiv si
intotdeauna in cadrul unei mteractiuni cu altul, implicind mecanisme afective,
cognitive i semantice. In cadrul proceselor si relatitlor sociale au loc separarile
“ew/altul”, “eumoi”, “familiar/strdin” etc. care joacd un rol fundamental in
structurarea raporturilor dintre identitate si alteritate. Aceasta structurare nu este

2? Stavenhagen. Rodolfo. Op. cit.. p. 124-125,

b : ey N S - A . "
Morris, M.S., Ethnic Groups, i International Encyelopedia of the Social Sciences. vol.3,
1968, p.167.
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insd fixa, ci dinamici si conflictuald: “Tensiunea identitard anima toate
nivelurile socialului, de la persoand pana la stat si la societatea internationald™>.

Identitatea colectivd este aptitudinea unui colectivitafi de a se recunoagte
ca grup fa{a de exteriorul grupului. Principiul coeziunii interiorizat poate fi
identitatea etnica, locala, profesionala ete.”

Identitatea culturald se fondeaza pe factori obiectivi precum originea
istoricd, originile etnice, cadrul politic, tradifiile, limba, religia. Ea se bazeaza si
pe elemente subiective, care se inscriu in congtiinfa membrilor unei comunitafi,
n primul rand sub forma reprezentarilor: imagini, simboluri, stereotipuri, mituri
originare, legende care ofera constiintei colective o conﬁﬁuratie a unitafii sale.
Cu toate acestea, asa cum remarca Ladmiral s1 Lipieutlski2 “identitafile culturale
nu constituie blocuri omogene si bine delimitate, ci sunt fenomene dinamice,
animate constant de forfe de asimilare g1 de diferentiere’.

Identitatea nafionald semnifici apartenenta la o anumiti comunitate
etnica, la un grup etnic, la o nafiune, apartenen{d prin nagtere gifsau prin
procesul de socializare a individului. Este un element, printre altele, al identitatii
umane, sociale sau colective. Unii autori considerad ca in cazul etnicitafii este
vorba despre descendenta, iar in cazul nafionalita{ii este vorba despre identitatea
culturald a comunitafii. Identitatea etnica §i identitatea nafionald sunt adesea
folosite ca fiind echivalente si deci intersanjabile, identitatea nafionala fiind
considerata forma moderna, specifica societafi industnale, a etnicitafil. Exista,
insd, si o literaturd distinctd, cu caracter interdisciplinar, care diferentiaza
identitatea etnica de identitatea nafionala, plecand de la analizele lui M.Weber
dupa care etniel 1i lipseste caracterul politic pe care nafiunea il are.

Cunoscutul sociolog si politolog Anthony D. Smith abordeaza dimensiunea
nafionald ca pe cea mai incitanti dintre dimensiunile identitafii”’. In opinia
autorului existd trei tipuri principale de comunitafi etnice: etno-lingvistica,
etno-religioasa §i etno—politicd. Lumea de astazi se caracterizeaza prin variate
tipuri de comunitafi hingvistice, religioase s1 politice sau combinatii ale acestora.
Multe dintre aceste comunitafi pretind a fi natiuni si cauti sa formeze ele insele
state. Autorul se intreaba daca se poate admite aceasta pretenfie Intrucit el nu
considera cei doi termeni (etnie §1 nafiune, identitate nafionala) ca fiind
sinonime, nafiunile si identitafile nafionale posedind in plus, fatd de etnii, o
serie de componente, in special dimensiunea politica, delimitarea teritoriald si
standardizarea vietii sociale.

Din definifiile grupului etnic, ale minoritatii etnice, nafionale, culturale i
ale i1dentitafilor respective se pot rezuma, intr-o incercare de operafionalizare,

# | admiral, Jean-Renné, Lipianski, Edmond Mark, Le communication interculturelle, Paris,
Armand Colin, 1989.

3 Dictionnaire de la Sociologie, Paris, Librairie Larousse, 1989.

* Ladmiral, Jean-Renné, Lipianski, Edmond Mark, Op. cit.

** Smith, Anthony D., The Formation of national identity, in Harris Henry (coord.), Identity,
Oxford, Clarendon Press. 1995, p. 129-155.
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citeva elemente comune (definifiilor), dar nu neaparat necesare, fiecare in parte,
pentru a denota o minoritate nafionala (pastram acest apelativ intrucat el este cel
utilizat in reglementarile internafionale §i romdnesti in domeniu). Aceste
elemente comune vizeaza: caracteristici fizice (rasiale), importante in cazul
distingerii populatiilor de culoare; limba vorbitd care opereaza diferenfierea cea
mai clara intre grupurile einice; originea etnica §i istoricd; tradifiile culturale
comune care pot fi jfolclorice, legate de evenimente importante ale viefii
individuale si colective, de regula cu caracter festiv, si culte transmise prin
sistemul de invajamint si alte institufii culturale si sisteme de comunicafie; o
anumita religie; mod si stil de viata specifice, concrefizate in atitudini
individuale si colective, strategii de a face fa{a problemelor diferite ale vietii;
constiinta apartenentei la grup, asumarea congtienta §i activda a rolului etnic,
sentimentul generat de ceea ce se intelege prin “noi”®. Aceasti ultima
determinantd, are, aga cum am mai remarcat™, $1 o valoare metodologica s
practica in sensul ca, de pilda, apartenenfa etnica luata in seama nu poate fi alta,
decit cea declarata. Pe de alta parte, prin aceastd dimensiune — masurata cu
mijloace adecvate — se pot determina “grade”.ale etnicitatii.

Degi prezentarea de mai sus poate parea un exercifiu excesiv, in intentia
noastra, msisfenta cu care am prezentat diferifele modalitati de a defim
grupurile, minoritatile si identitafile etnice ne-a fost impusa de exigente practice,
de a cunoasfe §i a opta pentru utilizarea unui aparat conceptual cit mai adecvat
realitafilor lumii de astazi, stiut fiind faptul ca schimbarile si evolutiile sociale
recente pun in discufie capacitatea explicativa a teonilor cu privire nu numai la
fenomenul etnic, ci s1 la societate in general, la raporturile dintre individ si
mediul sau social actual.

3. Situatia minoritatilor nationale dupa 1989. Elemente de diagnoza

3.1 Drepturile minoritatilor nationale

Romadnia s-a aliniat, prin edificarea unui tip modern de regim democratic
si prin opfiunile de integrare in structurile europene, la reglementarile
internationale in materie. Intrucit aceste reglementari sunt mai mult invocate
decdt cunoscute vom face o succinti trecere in revista.

Prevederile documentelor internationale™ cu privire la minoritaile
nationale, la identitatea etnica s1 culturala pot fi urmarite in temele care rezulta

% Vezi in acest sens 51 Zamfir, Elena si Catdlin (coord.), Tiganii — intre ignorare i
:’:-rgr{;r‘m:?re, Bucuregti, Editura Alternative, 1993, p. 20-21.

“'Balasa, Ana, Fenomenul etnic — obiect al cercetarii sociale actuale, n Calitatea viefii,
nr, I—EQ 996, p. 94.

" Ne referim la: Declavafia asupra drepturilor persoanclor apartinand winoritdafiloy
nafionale, etnice, religionse g [lingvistice. New York. Adunarea Generald a ONUL 1992;
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din analiza de continut si frecventa aparitiei lor. Acestea privesc (in ordinea
frecventei):

— crearea de condifii de catre stat pentru promovarea i protejarea
identitafii culturale;

— dreptul minoritatilor de a se bucura de propria cultura, de a practica
propria religie, de a utiliza limba pr opne in particular sau in public;

— recunoasterea contributiei importante a minoritatilor nationale la
diversificarea culturala si dinamismul statelor Europei;

— dreptul la contacte culturale cu persoane, cetiteni de aceeasi apartenenta
nationala, etnica, religioasa, lingvistica, inclusiv ai altor state;

— dreptul de a infiinta organizatii culturale s1 politice;

— dreptul de a participa efectiv la viata culturala, religioasa, sociala,
politica;

— dreptul de a invita si de a fi instruit in limba materna;

— dreptul, in anumite conditii (s.n.) de a folosi limba materpa in cnntactele
cu autoritatile admnistrative;

— dreptul la folosirea numelui i prenumelur in hmba materna s la
recunoasterea oficiala a numelui si prenumelui;

In toate documentele mentionate se precizeaza odatd cu wasigurarea
protectiei drepturilor persoanelor aparfindnd minoritagilor nagionale i cadrul
unui stat de drept, principiul respectarii integritafii teritoriale §i al suveranitafii
nationale a statelor.

Principalele prevederi privind identitatea etnica §1 culturala, drepturile
minorititilor nationale in Romania sunt cuprinse in Constitufie:

— unitatea poporului si egalitatea Intre cetateni (art.4);

— dreptul la identitate, la “pﬁstrarem dezvoltarea 1 exprimarea identitatn
etnice, culturale, lingvistice si religioase” (art.6);

— masurile de protectie a identitafii celor apartmzmd minoritafilor na[mnﬁle
trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate si de nediseriminare in raport
cu ceilalfi cetitfeni romani (art.6);

— recunoagterea Declaratiel universale a drepturilor omului i a altor
‘documente nternationale care privesc drepturile fundamentale ale omului;
prioritatea reglementarilor internationale (art.20);

— dreptul persoanelor aparfinand minorifatilor nationale de a invita hmba
materna g1 dreptul de a putea fi instruite in aceasta limba (art.32);

— dreptul la reprezentare in Parlament (art.59);

— dreptul de a utiliza limba materna in institutiile judecatoresti (art.127).

Documentul Reuntunii de la Copenhaga pentru dimensiunes umand a CSCE. 19900 Carta e la
Paris pentru o noua Ewropd. Dimensiuwnea wmand (1990): Deciziile de Ja Helsinki ()992):
Declarafia de la Viena = Anexa 1. Mineritafile nationule (1993Y: Recomandarea 1201 o Aduwirii
Parlamenrare a Cemsilinha Ewropei (1993): Comvenfia — eadvu peatru profecfia minorvitafilor
nafionale, semnata de Romana b | februarie 1993,
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3.2. Modalitati de exercitare a dreptului de identitate etnicda §i culturala

In prezent, in Roménia, dreptul la identitatea lingvistica i culturala este,
asa cum am mai mentionat, inscris in Constitufie (art.6. si art.23) si, conform
datelor de recensamant, datelor statistice ale unor institufii culturale si datelor
obfinute prin cercetari sociologice, se poate afirma ca el este §1 exercitat in
practica.

Pentru pastrarea identitafil etnice s1 culturale esenfiala este In primul rind
conservarea limbii.

La data ultimului recensamant (7 ianuarie 1992) limba materna coincidea
cu limba nationalitatilor declarate in cazul a 97.9% din maghiari, 40.9% din
romi, 78,9% din germani, 92,0% din ucraineni, 78,8% din rusii-lipoveni, 90,6%
din turci, 89,6% din sarbi’.

In 1993, in cadrul unei cercetiri la nivel national’’, 94,4% din subiectii
maghiari declarau ca in copilarie, in familie, vorbeau limba maghiara, 1ar 92,5%
declarau ca i in prezent limba principala vorbitd In casd este magluara; tinerii
maghiari din cadrul subesantionului de tineri pina Ja 29 ani declarau in
proporfie de 100% ca limba pe care o vorbesc in familie este maghiara.
Studentii de nafionalitate maghiara au declarat, in aceeasi propottie de 100%, c3
in prezent m familie hmba vorbitd este limba maghiara, ca de altfel si in
copilaria lor*".

Deci pentru maghiari, in legatura cu care se pot face afirmatii 51 pe baza
esanfioanelor investigate (numarul fiind suficient de mare pentru a permite
prelucrari statistice), nu exista vreun pericol de asimilare lingvistica si, in
general, de asimilare biologica Intrucét, asa cum o arata si datele de cercetare si
datele de recensamaint, endogamia este practica predominantd, aceasta fiind
totodata o caracteristica a societafilor fradifionale care isi pastreaza, aproape
nealteratd, identitatea culturala.

Pastrarea identitafii culturale culte si a traditiilor folelorice sunt de
asemenea elemente esenfiale ale conservarii identitafii etnice §i culturale.
Cultura scrisd §1 programele audio—vizuale concretizate intr-o pondere
insemnatd din totalul de carfi $i brosuri editate de editurile publice in limbile
minorttafilor precum si din fotalul de titluri de ziare, reviste si alte publicatii
periodice, al emisiunilor radio si TV sunt marmrn indubitabile ale exercitarii
dreptului la identitate a minoritatilor nationale®

# Mentiondm minoritifile cu peste 25,000 membri. Sursazdmiarul Stafistic ol Romdniol,
Bucmc?'[z C.N.S., 1993, p.104,
Marginean. Toan (coordopator), Balasa, Ana, Voinea, Ioan, Tatu, Madalina, Asitudin
fata _de1} -eferma - cercetare L.C.C.V, '
' Cercetare pe esantion nafional de studenfi a Centrului de Studii si Cercetdri pentru
P‘mhlemn de Tineret, realizatd in 1995, in 14 centre universitare, auter dr. Ana Bélasa.
* A se vedea Annarul statistic al Romaniei, Bucuregti, NS, 1993, p.312, 319, 321.
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In Romania functioneaza in limbile minoritatilor nationale: 10 teatre
dramatice, 4 teatre de papusi, | teatru liric, 3 ansambluri artistice, peste 400
formatii de amatori. Minoritafile nafionale i5i afirma identitatea culturala si prin
cele 21 muzee si 21 case memoriale proprii, precum §i prin numeroasele
monumente culturale 1 rﬁsligic:va:-:.aa33

Transmiterea tradifier culturale culte se realizeaza in principal prin
sistemul de invatamdant. In anul 1992/1993 invagamdntul prescolar era organizat
in opt limbi ale minoritatilor nafionale si in doud limbi de circulafie
internationald. fnvagamdntul primar §i gimnazial era organizat in sase limbi,
mvatamantul liceal in ciner limbi, invatamantul profesional si complementar
sau de wcenici in 4 limbi, invatamdntul postliceal de specialitate §i tehnic de
maistrii in trei limbi ale minoritatilor nationale™. In invatamantul superior, pana
in prezent, sunt organizate sectii in limba maternd a unor minoritafi in cadrul
unor universitafi  “multiculturale”.  Preconizata schimbare a Legii
invatamantului, anuntatd de noul guvern, prevede facilitifi sporite pentru
invatamantul in limbile minoritatilor, unele dintre aceste prevederi avansate cum
este de pildi cea care wvizeaza separatismul universititilor, fiind
contraproductiva, dupa parerea noastra, atit pentru studentn minontatn
maghiare, care 1s1 lmiteaza opfiunea si sansele in viafa, cat si pentru relatile
acestel minoritati cu populafia romaneasca si celelalte minoritati fata de care
dobandeste o diseriminare pozitiva nemotivata

O alta modalitate de exercitare a dreptului la identitate o constituie
recunoasterea de catre stat a [lhertafii religioase, a autonomiei cultelor
religioase precum si a egalitafii depline dintre ele. Credinciosii de diferite
nationalitafi (minoritatea religioasa nu este identica cu cea etnica) au
posibilitatea de a-gi exereita credinta in cadrul Bisericii romano—catolice
(maghiari, romani, germani), Bisericii evanghelice C.A. (germani), Bisericii
Reformate din Roméania (maghtari), Bisericii Evanghelice Sinodo—Presbiteriene
(maghiari, slovaci, roméni), Bisericii Unitariene (maghiari), Bisericii Armene
(armeni), Cultului mozaic (evrei), Cultului musulman (turci, tatari, albanezi)
apartinand ramurnn  sunnite, Vicariatului ortodox ucrainean (ucraineni),
“Vieariatul Ortodox Sarb (sarbi) etc. Cultele religioase dispun de institutii de
mvatamant teologic de nivel liceal, postliceal si universitar si de diferite
facilitafi materiale acordate de stat.

Minoritafile nafionale isi pot apara drepturile $i se pot manifesta prin
pmhc:parea la viata politica si publica. Dupa Revolupa din Decembrie 1989,
cea mai mare parte a minoritatilor din Romania si-au constituil organizati
proprii. Constitutia adoptata in 1991 garanteaza reprezentarea in Parlament «

%

Cadrul Tegislativ §i institngional pentric minoritatile nationale din Rowdinia. Bucuresti
hmlmmT Roman pentru Drepturile Omului, 1994, p.75-94,
* tdem. p. 1452,
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organizafiilor cetdfenesti aparfinand minoritafilor nationale care nu infrunesc in
alegeri numarul de voturi care dau dreptul la un mandat.

~In guvernarea precedentd s-a constituit Consiliul pentru Minoritdtile
Nafionale, organism consultativ al Guvernului, care avea in competenti
probleme cu caracter normativ, administrativ si financiar, “care se referd la
exercitarea drepturilor persoanelor aparfindnd minoritatilor nationale in ceea ce
priveste pastrarea, dezvoltarea §i exprimarea identitafiilor etnice, culturale,
lingvistice si religioase, asa cum sunt definife Th Constitufia Romaniei, Tn
legislafia in vigoare precum si in tratatele gi conventiile internationale la care
Romania este parte”.

in cadrul actualului guvern functioneaza un Departament al Minoritatilor

cu rang de minister, condus de un secretar de stat aparfinind minoritatii
nafionale maghiare.

3.3. Minoritdfile nafionale in opiniile, afitudinile §i percepfiile populatiei

Plecdnd de la premlsele teoretice §1 de la cadrul legal si mshtupcnal
descrise succint mai sus, In_cercetarile concrete pe care le-am realizat in cadrul
Institutului de Cercetare a Ca.htalu Viefii §i in cadrul Centrului de Cercetari
pentru Probleme de Tineret’” am urmarit surprinderea opiniilor, perceptiilor,
atitudimilor, orientarilor valorice §i comportamentelor populatiel cu privire la
minoritafile nationale si relatiile interetnice.

Multe din rezultatele acestor cercetari au facut obiectul unor analize
detaliate 1n studii deja pubhcate De aceea nu ne propunem aici o reiterare a
datelor deja analizate si nici prezentarea unor dafe mai noi, ci inténfionam o
sinteza coerenta a acestor rezultate, accentuind asupra semnificatiilor lor sociale
mai generale, in raport cu tematica studiatid. Facem de asemenea precizarea c¢a in
toate aceste analize ni se pare firesc sa {inem seama de faptul ci fenomenele
etnice se deruleaza In condifii de schimbare rapida si de crizd a societatii
romanesti care suscita, fatalmente, tensiuni §i conflicte, inclusiv de naturd
efnica, §1 care pot afecta percepfia sociald §i percepfia “celuilalt", gradul de
toieran;a al "altuia" (individ sau grup).

° Atitudini fajd de reformd, cercetare ICCV, 1993, profuniv.dr, Toan Marginean
(coordonator), dr. Ana Bilasa, Ioan Voinea, Madalina Tatu; Diagnoza celitafii viefii, cercetare
anuald, coordonator prof. univ.dr. Ioan Marginean; Identitatea etnica si culturald — relatii
interetnice in Romdnia, coordonator dr. Ana Balasa, bazatd pe un sondaj national la nivelul
studentilor din Roménia, realizat In cadrul Centrului de Studii si Cercetiri pentru Probleme de
Tineret, 1995; Bammezm de opinie — Tineretul 'din Romdnia, Centrul de Studii §i Cercetiiri pentru
Problcmc de Tineret, 1996 s.a.

*® Balasa, Ana, Relafitle interetnice i protecfia drepturilor minoritdfifor, in Sociologie
romdneascd nr.2-3 1994; Bilasa, Ana, Scbe, Gabriel, Relafii interetnice din perspectiva
interacfiunii sociale, in Marginean, Ioan (coord.), Tineretul Deceniului Unu, Bucuresti Fditura
Expert, 1996; Bilaga, Ana, Identitate etnica §i culturald. Relafii interetnice in Roménia, in Caiet
stiinfific, 1/1995; Centrul de Studii §i Cercetiiri pentru Probleme de Tineret; Bélasa, Ana, Familia
etnic mixtd — loc de contacte interculturale, in Tucicov-Bogdan, Ana (coord.) Vocafia familiei in
dezvoltarea comunicdrii interetnice in Romdnia, vol. II, Bucuresti, Editura Fundatiei Armonia
pentru familiile etnic mixte din Roménia, 1996.
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Un prim obiectiv pe care mi l-am propus in cercetarile realizate a fost acela
de a cunoagte gradul in care cadrul legal §i institutional al asigurarii identitdgii
culturale, ca premisa a unor relafii pozitive, nonconflictuale este acceptat si
susfinut de populatia Romdnief $11n special de persoanele tinere, aparfinand atat
populafiei majoritare cit §i minoritafilor nafionale. Cu alte cuvinte, in ce masura
cadrul legal si institufional are o bazi sociala, este sustinut de atitudinile si
comportamentele populatiel. Exprima acestea o aspiratie spre democratizarea
societifii romanesti? Cum percepe populatia Romaniei drepturile minorititilor
nationale, exercitarea lor in practica?

Daca in expunerea ce urmeaza ne vom refen cu precadere la rezultatele
cercetarii pe esantionul reprezentativ al studenfilor din Romania, doua sunt
motivele principale: pe de o parte faptul ca cercetarea respectiva a fost centrata
pe problematica etnica, spre deosebire de celelalte cercetari In care aceasta
reprezenta doar o secventa; pe de alta parte, opiniile si atitudinile studentilor ni
se par mal semmficative, infrucdt ei reprezinta intelectualitatea de madine,
formatoare si difuzatoare de opini, valori, principii, maniere de a gandi si.a
simifi.

a) Un prim grup de itemi, prin care s-a operafionalizat obigetivul mai sus
enuntat, vizeaza drepturile minoritdfilor privind identitatea etnicd si culturali.”’

Marea majoritate a populatiei Romaniei (si procentele au crescut, cu
fiecare an) accepta $i susfine in mare masura principiile invocate. Nu exista
dubii ca n randurile populafiel, in general, si ale tinerilor si studentilor Tn
special, s-a format o opinie majoritara net favorabila unui climat de exercitare
neingradita a drepturilor §i libertafilor minoritatilor nationale, asa cum sunt ele
formulate in Constitufia {arii §i in documentele internationale. Aceasti opfiune
este exprimata atit de subiecfii maghiari cit §i de cei aparfindnd populatiei
majoritare, astfel ca putem vorbi, pe de o parte, de o Inaltd aspirafie a pastrarii
identita{ii nationale culturale i de grup, iar pe de altd parte, de toleran{a si
acceptare a "alteritafn" din partea populatiei majoritare — punct de plecare
benefic in statuarea unor relafii interetnice pozitive. Susfinerea acestor principii
este accenfuata in cazul studentilor, ceea ce indica faptul ci intelectualitatea de
- méine este conectata deja la un mod democratic de a concepe conviefuirea, nu
doar acceptind "diferenfele", pe "alfii", ci §i garantiile ca acestia sd se exprime
liber si neingradit, ingustindu-se astfel considerabil, o importanti sursi
potentiala de conflict.

Este de remarcat insa s1 un alt fapt, pus in eviden{a de doua masuri noi de
evaluare a datelor de observatie care permit interpretari sociologice inedite™

*" Itemii respectivi au fost stabiliji pe baza analizei de continut a documentelor in materie. ei
reprezentind principalele teme ale acestora: dreptul minoritafilor de a tii in conformitate cu
propriile tradifii §1 obicetuni, de a-gi exercita liber credinfele religioase, de a-si pastra si transmite
patrimoniul cultural, de a | se preda la scoald limba materna §i in limba matemnd. predarea limhii
roméne, gropul etnic de care apafine persoana s nu influenteze drepturile acesteia.
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Mai intdi, la nivel de egantion, se constatd, in cazul studenfilor, ca valorile
opiniei dominante se plaseaza aproape de punctul extrem al continuumului de
favorabilitate si, n acelagi timp, plasarea fa{d de coordonata "actualifate" ne
indica situafii decise, ceea ce dovedeste o optiune clard §1 congfienta privind
principiile in cauza. Opiniile sunt de asemenea stabile, nu sunt de asteptat
schimbari.

Atunci cand analiza se face insa pe subegantioanele formate din studentii
ce si-au declarat apartenen{a etnica roména, respectiv maghiard, ele avand
singure proprietatea de reprezentativitate statistica, constatam cdteva
exceptii/neconcordante cu datele de pe esantionul nafional i anume privind
itemii referitori 1a predarea in limba materna i la predarea limbii roméne tuturor
grupurilor etnice ceea ce sugereaza ca disputele politice in jurul acestei
probleme se regasesc si in randul studentilor. De asemenea, o oarecare indecizie
privind nediscriminarea drepturilor pe criterii etmice fraduce, credem,
ambiguitatea disputelor politice de la noi §i chiar divergenfele in jurul temei
discriminarii pozitive sustinutd, cum se stie, de minoritatea maghiara. Opiniile
respective au insd un grad mai scazut de "soliditate", sunt mai fluente, mai
predispuse la schimbare.

b) O alta masura a gradului de susfinere de catre populatie a cadrului legal
al asigurani identitdfii culturale este acceptarea principiului invocat in toate
documentele internationale, dupa care protectia minoritailor nafionale trebuie
asigurata respectand integritatea fteriforiala §i suveranitatea nafionald a
statelor. Daca la nivelul intregului esantion de studenti si al studentilor romani
acest principiu apare ca "un fapt stabilit", Tn cazul studentilor maghiari
opinia/atitudinea respectiva are un grad scizut de soliditate, nu este ceea ce am
convenit s numim un "fapt stabilit”, o atitudine ferma.

¢) Un alt grup de itemi care operationalizeaza obiectivul menfionat a vizat
evaluarea gradului de respectare in practicd a cadrului legal privind drepturile
minoritafilor de cdtre institufiile statului, populafia majoritard §i minoritdile
nationale.

Se constata ca subiectii evalueazi pozitiv grupul caruia i apartin (roménii
evalueaza pozitiv respectarea cadrului legal de citre institufiile statului si de
catre populatia majoritard §i mai pufin pozitiv respectarea de catre minoritafile

* Este vorba de misurile; actualitate prin care se desernneaza gradul de decidabilitate gi
caracterul disputabil al unei teme despre care se exprimé opinia la nivel de esantion §i opinie
dominantd/majoritard prin care se desemneazi rezultanta distribufiei de frecventi care inclini net
balanfa spre zona de favorabilitate/defavorabilitate. Ea nu este o simpld diferentd de frecventa
rezultati din sondaj, ci o suma ponderati prin intermediul acestei frecvente, functie de nivelurile
scalei rdspunsurilor posibile asociate itemului, presupuse ordonate de la favorabilitate la
defavorabilitate. A se vedea pe larg metodologia in Sebe, Gabriel, Contribufii privind méasurile
Hofstdtter. Opinii dominante gi actualitate, in Calitatea viefii, nr.1-2/1995; Bilasa, Ana, Gabriel,
Sebe, Relafii interetnice din perspectiva interacfiunii sociale, in Tineretul Deceniului Unu,
Marginean Ioan (coord.); Bucuresti, Editura Expert, 1996.
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nationale; maghiarii, dimpotriva, au o perceptie moderat negativa privind
institutiile statului si manifestd indecizie cu privire la evaluarea respectarii de
catre populatia majoritara a cadrului legal.

d) In ceea ce priveste misura in care minoritafile nationale dispun de
drepturile corespunzitoare §i masura fn care acestea au fost
avantajate/dezavantajate de schimbarile de dupa 1989, o pitrime din populatia
adulti de peste 18 ani si circa o treime din fineri §i in special din studenti au
considerat ¢a minorititile nationale beneficiaza de mai multe drepturi decit ar
trebui, ci au fost avantajate dupa revolufie, In condiitle in care subiecti
investigafi nu au contestat, asa cum am vazut, nici unul din drepturile privind
pastrarea identitatii etnice §i culturale, ci doar "drepturile in plus".

Aceasta situafie care in datele obiective nu poate fi decét una singura este
perceputa total divergent de catre subiectii aparfinind celor doua etnii, sugerind
nu doar un obstacol In comunicarea §1 inferacfiunea la nivel individual si/sau
colectiv ci si o potenfiala sursa de fensiune §i conflict. Amploarea si forfa
acesteia depind de masura in care aceasta opinie majoritara a maghiarilor, dupa
care au "prea pufine dreptun” exprima o simpla conformare la discursul politic
al liderilor acestei etnii sau, dimpotriva, o insugire a acestuia, caz care ar
implica, pe langa nivelul valoric, si pe cel normativ, comportamental §i acfional,
incluzind posibilitatea unor tensiuni sau stari conflictuale. Mentionam ca
studentii maghiari, aproape in totalitate, considera ¢a minoritafile au mai putine
drepturi decat ar trebui. '

Rezultatele, comentate mai sus, subordonate obiectivului precizat inifial,
descriu, Tn fond, componente ale unet “'situatii sociale” in acceptia sociologica a
termenului, situafie care este de agteptat sa structureze, sa orienteze opiniile,
atitudinile §i opfiunile valorice prin mecanismele subtile ale interactiunii
individ—mediu social.

Daca la nivelul intregn populafii, principiile privind drepturile
minoritatilor relativ la identitatea etnica si culturala sunt inalt Tmpartasite si, mai
mult, sunt elemente stationare, nemodificabile intr-un interval de timp
convenabil, ceea ce le procura statutul unui autentic sistem de orientare a
conduitel si actiunii, dacd i ceilalfi itemi luati in considerare sunt apreciafi ca
mediu sau inalt favorabili (situatia dinamica sugerati de tendinta lor de glisare
pe continuumul atitudinal fiind explicabila, intrucit cadrul legal si exercitarea
lui abia au intrat in functiune) in schimb, ceea ce poate deveni o problemi este
tocmai modul diferit de perceptfie a unora dintre itemii specificati mai sus, de
citre membrii celor doua etnii avute In vedere.

Orice interactiune dintre indivizi, grupuri, colectivitai presupune si un
context identic pentru actorii implicafi. Or, In anumife privinte , mentionate in
text, maghiarii §i romanii par sa se raporteze la situafii sensibil diferite. Faptul
nu este lipsit de importanta §i ne referim, in primul rand la latura practica,
infrucit interactiunea dintre cele doua etnii are/va avea loc in conditiile in care



62 ANA BALASA 22

ambianta sociald, chiar daca obiectiv este comuna, aceeasi pentru partenerii
1ntclact1uml ea nu este pclceputa in cazurile piamzate ca avand proprietatea
de a fi si situafia “celuilalt”, nu este “impartasita’ la fel, ceea ce poate si
tensioneze relafiile si intcmcﬂumlc dintre etniile sau persoanele aparfinand
etniilor respective.

Al doilea obiectiv al cercetarilor a constat in cunoasterea modului de
raportare reciprocd a subiecfiilor aparfinand unor grupuri etnice diferite,
calitatea relafiilor interetnice si modelele de constituire ale acestora, percepfia
existenfei/inexistenfei unor tensiuni §i conflicte interetnice si estimarea
perspectivelor acestora, perceptia valorii interacfiunilor dintre grupuri etnice,
locul familiilor etnice mixte in promovarea spiritului interetnicitafi sl
interculturalitagi.

Calitatea relagiilor interetnice a fost masurata prin mai multe
determinante: contactele sociale cu persoane de alti etnie decat cea proprie,
sentimentele de favorabilitate/defavorabilitate fata de alte etnn §i, reciproc,
perceptia sentimentelor acestora fata de propria etnie, gradul de
similaritate/diferentiere culturald, perceptia unor conflicte etnice in prezent si
in viitor.

Din datele cercetarilor consemnam:

— Exista o disponibilitate ridicata a majoritafii tinerilor pentru contactele
cu tinerii din alte etmii (mentionate in chestionar) cu exceptia romilor. Lipsa
contactelor efective in afara proprier efmii s-a dovedit cd nu inseamni
respingerea altor grupuri, ci pur si simplu lipsa ocaziilor de interactiune.

Datele cercetarilor sugereaza o dispozitie spre un model intercultural al
relatiilor, sau un model intermediar, intre modelul intercultural si cel
universalist. Aceeasi dispozifie si aceeasi exceptie in ceea ce-1 priveste pe romi
se intdlnesc la tinerii de etnie romana §i maghitara (pentru care prelucrarile
statistice au fost permise).

Sentimentele favorabile saw defavorabile ale studentilor romani fata de
alte etnii confirma ipoteza modelului conlocuini, din nou cu exceptia figanilor.
Exista la romdni o congtiinta a percepfiei pozitive a propriei etnii de citre
germani $i evrei §i o constiin{a a percepfiei negative in cazul romilor si
maghiarilor. Magluarii prezinta §i e1 un model de conlocuire cu celelalte etmi cu
exceptla romilor. In privinta romanilor, maghiarii se ab{in de la fmmulmea unei
opinii, manifesta o indecizie apreciabila.

Modul in care se percep roménii si maghiarii, carecum previzibil inca
dupa cum se raportau la situafia sociala, denota o anumita absentda a valorilor
comprehensiunii celuilalt. Pentru a nlatura aceasta constiinfa a perceptie
negative, resimtita reciproc, §1 a rezelva disonanta cognitiva generatoare de
potentiale stari de tensiune, exista o cale la indemana, mai ales ca ea este,
conform datelor de cercetare, agreatia de ambele parti: intensificarea contactelor
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sociale, a intercomunicarii, opinie exprimata si in cazurile In care sentimentele
sunt mai putin favorabile. _

Ca intensitatea contactelor sociale este punctul de plecare pentru
intercunoastere, interactiune i intelegere reciproca o dovedeste si faptul ca in
zonele geografice in care aceste contacte sunt mai intense, acceptarea celuilalt i
perceptia lui corectd sunt mai frecvente, agteptarile fiind mai adecvate. .

Similaritatea sau diferenfierea culturala au fost evaluate prin prelucrarea
raspunsurilor la intrebarea “Cat de mult avefi In comun cu membrii
urmatoarelor etnii, in conceptiile si modul dumneavoastri de viaj@?”’ folosind-
se evaluarile statistice clasice, masurile Hofsttiter si analiza scalei distantei
sociale.

Nici un grup nu este total “respins’’ nici chiar romii cu care contactele nu
sunt dorite si fa{d de care sentimentele nu sunt chiar “calde”. Exista deci o zona
de convergenta si imprumuturi culturale, rezultat al raporturilor si interaciunilor
dintre identitate 1 alteritate. Centrarea pe propria etnie este fireasca, dupa cum
firesti sunt si imprumuturile de la etniile cu care exista contacte mai intense.

Calculul distanfei sociale a evidentiat nu numai “atracfia”’ si “respingerea’
fiecireia dintre etnii, ci si faptul ca nici una nu se “confundd” cu populatia
majoritara, chiar daca i fmpatiseste unele modele. La randul ei, populafia
majoritara insasi imprumuta din conceptiile $i modul de viaja al celorlalte etni,
cu care declara ca are multe similitudini.

Similarititile modului de viata si de gandire sunt de fapt inevitabile, fara-a
risca insa uniformizarea s1 pierderea identitagn. Ele decurg mai ales din situafia
ca oamenii, indiferent de apartenenta lor etnica, impartasesc, ca cetateni ai tarii,
aceeasi soartd: frebuie si faca fa{a schimbarilor rapide din viata economica,
sociala, politica, culturala, bulversarilor §i crizelor care acompaniaza
schimbarea. Cercetarile privind diagnoza calitatn viefii, realizate anual n
Institutul de Cercetare a Calitafii Viefii, au condus la o concluzie generala: cu
excepfla romilor, nafionalitatea nu este un criteriu de diferenfiere nici in
domentul nivelului de trai, nici in cel al perceptiei calititii viefii. Romanii si
maghiarii, de exemplu, sunt la fel de mulfumiti sau de nemulfumitfi de viata lor
in general $1 de majoritatea componentelor ei, au aceleasi temeri §i percep in
aceeasi maniera schimbarile economice, politice si sociale.

Cele mai multe din opiniile, atitudinile, perceptiile si orientarile de valoare
legate de sclumbarile profiunde ale sociefafii romanesti sunt aseminatoare.
Diferenfele, atunci cind existd, sunt de intensitate, nu exprima decét rareori
tendinfe divergente. Observam astfel ca, atit romanii, cat §i maghiarii au
atitudini asemanatoare fafa de democratie, economie de piata, privatizare, rolul
statulul in economie §i percep asemanitor fiinfarea in Romania, in prezent, a
unor valori ale democratiei. Imprumuturile si similaritatile modului de a gindi si
de viafa sunt departe insa de a avea capacitatea sa afecteze identitatea propriei
etnii.
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Situatia studentilor maghiari in spafiul cultural romanesc , de exemplu,
determinatd pe baza proprilor declaraii confirma teza pasirarii identitafn
culturale a acestei etnii si respinge feza pericolului asimilarii. Fenomenul
normal, natural al aculturafiei are efecte chiar foarte limitate s1 deci nu sunt de
naturd si pund in discufie caracterul inalt integrat al identitifii culturale
maghiare.

Conflictele interetnice sunt percepute de o intensitate, cu fiecare an mai
mica. §i pentru viitor, posibilitatea de a avea loc conflicte de acest fel nu
intruneste opinii favorabile decit intr-o masurd redusa. Datele cercetarilor
converg spre concluzia ca percepfia existentei conflictelor de natura etnica este
in mare masura rezultatul unei imagini induse, pe cai multiple, asupra carora nu
insistam aici, decat al unei aprecien si/sau observafii nemijlocite . Dar aceasta
imagine de conflict, chiar dacid nu corespunde unor realitafi obiective, ci, de
pilda, este rezultatul amplificani artificiale a unor circumstante, are totusi efecte
negative, producind sentimente de insecuritate ale populatiei majoritare in
special (desi poate parea paradoxal, acest fapt a rezultat constant in cercetari) si
poate alimenta ea insasi sentimente de ostilitate, potentate substantial de
declaratiile si comportamentele unor lideri politici.

Consideram ca datele cercetarilor noastre comentate succint pe parcursul
paginilor de mai sus converg spre confirmarea importanter tezei interactiunn
sociale in promovarea unor bune relatii interetnice, de conlocuire §1 conviefuire
— deci impreuna §1 nu separat in acelasi teritoriu — i a celei privind importanta
contactelor penfru procesul de interacfiune si de intelegere interetnica pusa in
eviden{a mai ales de varniatiile pe regiuni geografice.

Rezultatele cercefarilor sugereaza implicit nevoia unor politici
educationale pentru tineri, axate pe valorile intercomunicarii si interculturalitatii,
ale 1dentitatii si diversitafii concepute ca termeni ai unei relatii dialectice si
complexe.

3.4. Rolul familiilor etnic mixte in promovarea interculfuralitagii

In cadrul cercetarilor am urmirit dac, si in ce fel, familia etnic mixta
poate iradia in spafiul social inconjurator un anumit mod de a privi pe “altul”;
devenind, prin exercifiul conviefuirii partenerilor, un promotor al valorilor
tolerantei, infelegerii §i interculturalitafii. Am urmarit deci sd probam, prin
cercetare, faptul ca familia efnic mixta este un factor de influentare pozitiva a
atitudintilor i opiniilor cu privire la relatiile interetnice, interculturale, ea fnsasi
fiind un loc de astfel de contacte si de interactiune.

Fac precizarea ci o premisa al oricirui demers stiintific cu privire la
familiile etnic mixte trebuie sd fie aceea dupa care Tntemeierea familiilor de
acest tip trebuie sa fie un fapt de constatat si nu de valorizat, pozitiv sau negativ.
De aceea, o eventuala politicd de promovare a intemeierii de familii mixte mi se
pare la fel de inoportuna ca si intoleran{a fa{a de ele. Dincolo de circumstaniele
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obiective, acest tip de familie este o alegere liberd a indivizilor. Odata
intemeiate insa, familiile de acest tip trebuie ocrotite fata de intoleranfa
eventuald a celor din jur. Pe de alta parte, experienta lor de convietuire poate fi
catalizatorul unor bune relatii interetnice §i interculturale In comunitatile in care
se afla.

Rezultatele cercetirilor noastre™, pe care le voi prezenta succint in
continuare, privesc opinii, atitudini s1 percepfii a doua categorii de subieci:
provcmh din familii etnic mixte si proveniti din familii omogene etnic si ele
vizeazi o serie de aspecte legate de drepturile minoritatilor, relaiile interetnice,
contactele cu alfii (aspecte analizate anterior, reluate de aceasta data prin prisma
determinantei familie mixta sau omogena etnic).

Astfel:

Problematica privind protecfia drepturilor minoritafilor nu diferentiaza
semnificativ cele doua categorii de subiecti; ambele considera ca intr-o societate
buna ar trebui sa existe posibilitatea pentru frecare grup etnic sau minoritate de a
trai in conformitate cu propriile fradifii 1 obiceiuri. Se constata, pe de o parte o
inalta aspirafie a pastrarii identitafn culturale — practicarea obiceiurilor i
tradiiilor fiind un factor principal de menfinere a coeziunii §i a identitafii
culturale a unui grup etnic — iar pe de altad parte, un spirit de toleranta si
acceptare a "celuilalt", cu specificul lui — punct de plecare benefic in statuarea
unor relafii interetnice §i interculturale pozitive.

Ambele categorii de subtecp exprima un acord majoritar cu principiul
dr ep:‘u.’m la tratamentul egal 5i nediscriminatoriu pe criterii etnice, opinie care
exprima orientarea ferma spre o societate democratica, din punctul de vedere
discutat aici.

Un alt prineipiu larg acceptat de cele doua categorii de subiecti este cel cu
privire la asigurarea exercitarii libere a credinfelor religioase pentru toate

grupurile etnice.

Acelagi acord inalt il intrunesc si principiul pastrarii si transmiterii
patrimoniului cultural al grupurilor etnice, dreptul de a invata limba si in limba
materna, obligativitatea invatarii limbii romane. Deci, in ceea ce priveste
principiile generale care tuteleazid relafiile interetnice nu sunt diferenfe
semnificative statistic intre subiectii aparfindnd celor doua tipuri de famili,
. ambele categorni declarindu-si adeziunea hotarata la acestea (cu un "plus” de
hotarare in cazul subiecfilor provenind din familii etnic mixte). Deci ipoteza
avansatd de noi nu poate fi probata satisfacator la acest nivel, al principiilor,
ambele categorii de subiec{i manifestind un grad apropiat de acord si anume la
un nivel foarte ridicat.

Persoanele aparfinind familiilor etnic mixte declard in mai mici masura
ca, In prezent, ar exista n fara noastra conflicte intre oameni de etnii diferite
(conflicte cu motivatie etnica). De asemenea, subiectii proveniti din familii etnic
mixte sunt ceva mai optimisti in ceea ce priveste viitorul relafiilor interetnice.

¥ Rezultatele se intemeiaza pe doud surse: cercetarea Institutului de Cercetare a Calitagii
Viefii din 1993 si cercetarea realizatd in 1995, in cadrul Centrului de Cercetare pentru Probleme de
Tineret, pe un esantion national de studenti.
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Diferenfa de perceptie se datoreazi, credem, ftocmai experientel conviefuirii
interetnice in cazul subiectilor provenifi din familii etnic mixte, stiintei lor ci
divergentele nu inseamna neaparat conflict. Se mai poate avansa §i1 1poteza ca
subiectn provenind din famili1 etnic mixte au o mai mare toleranta fata de viata
in care sunt fie martori, fie obiect sau subiect al medierilor, compromisurilor,
infelegerii g1 acceptarii unor puncte de vedere diferite sau divergente care 51 au
originea 1n culturile diferite ale protagonistilor. Subiectii provenind din famihi
etnic mixte percep ca institutiile statului respecta cadrul legal privind drepturile
minoritatilor intr-o modalitate care i plaseaza intre modelul mai degraba
revendicativ al minoritatilor si evaluarea favorabila afirmata de membrii
populafiei majontare.

Membrii familillor etnic mixte sunt mai pufin predispusi sa accepte
stereotipuri §i pre]udecap in ceea ce-1 pnve;;te pe cei de alta etnie, iar tineril din
aceste familii au §1 doresc sa aiba, in mai1 mare masura, contacte s.ocm]e cu tineri
apartinand altor etnii decat a lor, manifesta o mai mare deschidere spre ceilalti.
Se poate considera ca acesta este un reflex al faptului ca ei insisi trdlesc infr-o
identifate deschisd. Experienfa interculturalifagii din propria familie este
proiectata si in cadrul relatiilor sociale mai largi.

. Subiectii provenind din familii etnic mixte sunt mai disponibili pentru
acceptarea valorilor interculturalitajii. Cercetarile noastre au demonstrat ca la
acesti subiec{i, in mai mare masura decat la al{ii, identitatea proprie nu exclude
preluarea si a unor elemente din alte moduri de gandire si de viata.

Se poate costata, i din aceasta simpla enumerare a rezultatelor, ca ipoteza
avansata in cercetarea noastra a fost confirmata empiric: daca In ceea ce priveste
principiile generale ale ralatulor interetnice si ale interculturalitifii nu exista
decét slabe diferenfe intre subieciii apar{inand celor doua tipuri de familii, in
schimb, in ceea ce priveste confactele §i interactiunea interculturala,
disponibilitatea afectiva pentru “altul", sunt mai prezente n cazul subiectilor
provenifi din familii etnic mixte. Familia etnic mixta promoveaza, deci, la
membrii a1, valorile dezirabile social, ale interculturalitati si interetnicitatii.



