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unei identitati sociale pozitive a individului. Prestigiul are insa
si 0 componentd negativd, putdnd fi instrumentalizat ca proastd
reputatie (reputatie negativa). Individul aflat in aceasta situatie este probabil sa
fie subiect al stigmatizarii. Am identificat populatia de romi din Romania ca
fiind puternic stigmatizatd, atdt datoritd consecintelor istorice, cat gi celor
sociale actuale. Modurile in care stigmatizarea este construitd §i deconstruitd in
cazul romilor sunt si ele atdt individuale, cdt si sociale. Constiinta stigmei este
prezentd, cu intensitafi diferite, in toate cazurile.
Cuvinte-cheie: identitate sociald, prestigiu social, reputatie, stigmat/
stigmatizare, discriminare.

-l Yenomenul prestigiului social corespunde, la prima vedere, doar

PRESTIGIUL SOCIAL NEGATIV SAU CUM SE CONSTRUIESTE STIGMATIZAREA

Prestigiul social este un concept de granitd in sociologie, fiind intalnit in
teoriile stratificarii sociale, in teoriile prestigiului ocupational, precum si in teoria
elitelor. Teoriile despre prestigiu diferd, dupa cum prestigiul este privit ca realizare
(achievement), stimd, onoare sau charisma (Wegener, B., 1992). Prestigiul unui
individ poate fi evaluat formal (de exemplu, prin diplome educationale, medalii si
titluri de merit, prin cuantificarea averii etc.) si informal (prin reputatie). Prestigiul
este indisolubil legat de un status social ridicat (conferit in principal de ocupatie,
venit §i nivelul educational) dobandit si/sau mostenit si este un atribut esential
pentru elite, deoarece le asigurd diferentierea, nota distinctivd fatd de mase.
Prestigiul social, inteles ca pozitie sociald de status in ierarhia sociala, are o
dimensiune puternic subiectiva, fiind determinat atat prin autoperceptie (stima de
sine), cat si prin perceptia celorlalti (reputatie). In interactiunea cu ceilalti,
predomina fie statusul determinat de venit, fie statusul ocupational, fie cel
educational, in functie de contextul social. In situatia in care cele trei tipuri de
status sunt coborate, este foarte probabil ca persoana in cauzd sa fie expusa
stigmatizarii. Stigmatizarea este un proces de interactiune sociald care presupune
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un subiect (persoand, individ, actor social) si un agent al stigmatizarii — difuz sau
explicit, evident.

Fenomenul de prestigiu social corespunde, la prima vedere, doar unei
identitati sociale pozitive a individului. Prestigiul (ca si valoarea) este un termen eo
ipso pozitiv (desi initial etimologic termenul de prestigiu avea o conotatie
negativa'). Prestigiul implicd o functie de evaluare si se poate intlni la orice nivel
al structurii sociale. Savantul, dar si borfagsul pot avea prestigiu. Un criminal
celebru sau un dictator pot dispune de prestigiu, chiar dacd faptele lor sunt
condamnabile. In situatia in care atributele si caracteristicile care determini
identitatea sociald a individului sunt negative nu se mai poate vorbi despre
prestigiu pozitiv, ci de prestigiu negativ sau proastd reputatie. Individul aflat in
aceastd situatic este probabil si fie subiect al stigmatizarii. In continuare vom
vedea cum s-a construit temporal acest stigmat (prestigiu negativ sau reputatie
negativd) in cazul populatiei de romi din Roménia §i care sunt mecanismele
utilizate de romi pentru a face fatd sau a iesi de sub identitatea sociala stigmatizanta
care le este atribuitd. Mai Intdi, vom analiza pe scurt conceptele de identitate
sociala si de stigmat, pentru a putea ardta cum prestigiul negativ, inteles ca stigmat,
se aplica In mod generalizat §i stereotip etniei romilor.

Identitate sociala

Pozitia relativa a unui individ 1n sistemul social §i experienta sa de viata
contribuie la conturarea identitatii de sine a individului. Identitatea de sine se
formeaza ca urmare a interactiunii cu ceilalti, initial cu cei apropiati (in procesul
socializarii) si ulterior cu persoane apartinand unor grupuri sociale diferite, mai
largi. Individul are o serie de identitati (personale si sociale) pe care si le exhiba
in mod diferit, in functie de contextul social. Identitatea sociala este un termen
mai larg decat cel de status social, a carui referintd principald este ocupatia
(Goffman, 1963).

Conceptul de identitate sociald se referd la identitatea unei persoane ca
membru al unui grup social. Identitatea sociala este aceea pe care o Impartim cu
altii, similari din anumite puncte de vedere. Teoria identitatii sociale a fost
dezvoltatd de Henri Tajfel si John Turner in 1979 in studiile lor de psihologie
sociald, care priveau relatiile dintre grupurile sociale. In conceptia acestor autori,
teoria identitatii sociale include trei idei centrale: categorizarea, identificarea si
comparatia. Obisnuim sa categorizdm ca sa intelegem mai usor un context social.
De exemplu, spunem despre o persoand cd apartine unei anumite categorii sociale
si, din caracteristicile generale ale acelei categorii, inferam caracteristici despre
persoana si ne facem cu usurintd o parere despre ea. Identificarea ne permite sa
pozitionam un individ in grupul cédruia consideram ca 1i apartine. Aceastd

! Praestigium (lat.) = prestidigitatie, iluzia sau ingelatoriile practicate de un magician (Dictionar
de sociologie, 1993).
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apartenenta la diverse grupuri sociale contribuie la constructia identitatii de sine si
a stimei de sine. Intr-un anume fel, suntem ceea ce sunt prietenii, cunostintele noastre
si grupul mai larg din care facem parte. Distinctia dintre in-groups si out-groups
este distinctia dintre ,,noi” si ,.ceilalti”. Al treilea element al teoriei identitatii
sociale este comparatia. Psihosociologii au demonstrat experimental ca exista
erori pe care le facem 1n favoarea noastrda atunci cand comparam grupul caruia 1i
apartinem cu alte grupuri. La intrebarea Cum isi cdstiga grupurile prestigiul?,
Tajfel si Turner au raspuns cd membrii unui grup 1si compara grupul cu alte grupuri
pentru ca sa-si defineasca propriul grup in mod pozitiv si, implicit, sa se vada pe ei
ingisi intr-o lumind pozitiva. Distinctivitatea pozitiva se manifestd atunci cand
oamenii tind sd-si vada propriul grup ca fiind mai bun decat alte grupuri.
Distinctivitatea negativa apare atunci cand incerci sa minimizezi diferentele dintre
grupuri, astfel Tncat propriul grup sa fie vazut favorabil. Autorii citati gasesc si o
alta legitate, si anume aceea ca grupurile aleg criterii de comparatie care sa
maximizeze caracteristicile pozitive ale propriului grup. De exemplu, grupurile
care se percep pe ele insele ca avand un status Tnalt pe o anumita dimensiune aleg
acea dimensiune ca bazd a comparatiei. Grupurile cu status coborat pe o anumita
dimensiune cautd sd minimizeze diferentele pe acea dimensiune sau sa aleagd o
noud dimensiune ca termen al comparatiei.

Ce este stigmatul? De la gandirea stereotipica la gandirea stigmatizanta

Sensul initial al termenului <stigmat>, cuvant de origine greaca, se referea la
semnele efectuate pe corp ca indiciu al unei moralititi indoielnice. Taieturile si
arderile practicate pe corp serveau ca semne distinctive pentru sclavi, criminali,
hoti, tradatori si prostituate. Astfel de semne avertizau asupra caracterului
respectivei persoane. Inclusiv leprosii, evident insemnati pe intreaga suprafatd a
corpului, erau considerati in Evul Mediu ca purtitori ai patimilor datorita
nerespectarii gratiei divine. Boala fizica (lepra) era explicata religios.

Vechii greci insemnau cu fierul rosu pe sclavii fugari sau pe criminali. De aici isi are originea
<stigma> (R. M. Page, 1984).

Studiul teoretic cel mai pertinent asupra stigmei este cel al lui Ervin Goffman
din 1963. Goffman pune <stigma> in legétura cu conceptul de <identitate sociald>,
pe care 1l considera mai potrivit pentru a categoriza o persoana decit conceptul de
<status social>, care nu poate explica atribute personale care ies din sfera
ocupationald (cum ar fi, de exemplu, onestitatea). Goffman denumeste identitate
sociald actuald atributele pe care o persoand le posedad si le poate demonstra si
identitate sociala virtuala atributele pe care le putem asuma despre o persoana,
care sunt o consecintd, un ,.efect” al comportamentului acesteia §i care nu sunt
direct observabile, ci doar prezumabile. Stigma este un astfel de atribut vizibil,
evident, discreditant si face parte din prima categorie (identitatea socialda
actuald a individului). Cu alte cuvinte, un handicap, o sldbiciune, o inadecvanta,
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o deteriorare, o incongruenta constituie o stigma. In mod subtil, Goffman noteazi
ca nu toate atributele indezirabile sunt stigmatizante, ci doar cele care sunt
incongruente cu stereotipurile noastre, cu asteptarile noastre despre cum ar trebui
s fie un anumit individ. Dacd am inteles bine cadrul teoretic pe care l-a propus
Goffman, exemplul urmator ar trebui sa-1 ilustreze. Astfel, o ocupatie precum
aceea de gunoier este stigmatizantd pentru orice om, dar mai putin stigmatizanta
pentru o persoand de etnie romd, conform cu asteptarile generale coborite vizavi
de aceasta etnie.

Stigma este [ ...] un tip special de relatie intre atribut si stereotip (Goffinan, 1963, p. 4).

Conform teoriei lui Goffman, exista trei tipuri de stigmat: 1. stigmatul datorat
unor diformitati fizice, 2. stigmatul datorat unor lipsuri ale caracterului individual,
perceput ca avand dorinte slabe, pasiuni dominatoare sau nenaturale, credinte
ingeldtoare sau rigide (aceste lipsuri, de exemplu, se pot datora unor boli psihice,
incarcerdrii, comportamentului adictiv, alcoolismului, somajului, homosexualitatii,
incercarilor suicidare si comportamentului politic radical) si 3. stigmat tribal, care se
transmite ereditar prin rasa, natiune si religie.

In toate aceste cazuri variate de stigmat [...] se gésesc aceleasi caracteristici sociologice: un
individ care ar fi fost primit ugor intr-un context social comun [ ...] posedd un atribut care il scoate in

evidentd si ne indeparteazd de el [...]. El poseda un stigmat, o diferentiere indezirabild de la ceea ce
am anticipat (Goffman, 1963, p. 5) .

,»Credem cd un individ care are un stigmat nici macar nu este o fiintd umana”,
spune Goffman (1963), (p. 5), iar aceasta credintd ne determind si exersam variate
discrimindri in ceea ce priveste persoana respectiva, unele chiar neintentionate, dar
care, in mod sistematic, ii reduc sansele 1n viatd. Adeseori ne construim o teorie
despre stigmat, o ideologie prin care cautim sa explicam inferioritatea individului
stigmatizat i cautdm sd ne convingem prin aceasta constructie de pericolul pe care
il reprezinta. De exemplu, caracterul initial nomad al romilor a nascut, probabil,
povesti precum aceea despre tiganul care baga in sac copiii si 1i furd. Aceastd tema
se regaseste 1n opere literare, muzicale §i cinematografice binecunoscute, insa a
devenit totodata si o pilda educativa frecvent intalnita in socializarea primara, chiar
si in cazul unor familii cu un nivel educational ridicat. Povestea, avand la baza un
comportament indezirabil, a devenit stereotip negativ la adresa romilor si poate fi
generatoare de prejudicii, indiferent de caracterul sau intentional sau neintentional.
Cel mai mare prejudiciu adus etniei rome este acela de etichetare negativa a unui
intreg grup etnic (de exemplu, romii sunt hoti, deci persoane de care trebuie sa ne
ferim). La nivel cognitiv functioneaza, in acest caz, eroarea de generalizare
(generalizarea nepermisd). In incercarea de a ne construi diverse ideologii
explicative pentru comportamentele noastre discriminatorii, Goffman sustine ca
utilizdm uneori un mecanism de rationalizare a animozititii bazatd pe alte
diferente (nu pe cea incriminata ca factor declansator al stigmatizarii), cum ar fi de
exemplu diferentele de clasa sociald. De exemplu, afirm ca nu agreez romii fiindca
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sunt sdraci si needucati, cand de fapt ma deranjeaza ca miros urat. lar faptul ca
gandesc ca romii sunt saraci si needucati ma poate determina sa evit contactul cu ei
sau sa nu intervin in favoarea unui rom intr-o situatie in care as fi intervenit in
favoarea unui nerom. Stigmatizarea genereaza o gandire stereotipica si, cu sau fara
intentionalitate, se ajunge cu usurinta la discriminare.

O definitie foarte buna pentru stereotipul etnic a fost formulatd de catre
G. Allport (1956):

Stereotipul etnic este antipatia bazata pe o generalizare gregita si inflexibila. Antipatia poate
fi simfita sau poate fi exprimatd, poate fi directionatd cdtre un grup ca intreg sau cdtre un individ,
deoarece este membru al acelui grup (p. 10).

[Stereotipul etnic este] o atitudine aversiva sau ostild fata de o persoand care apartine unui
grup, doar pentru cd apartine acelui grup §i se crede cd are caracteristicile intolerabile ale grupului

. 8).

Un model unidimensional despre cum functioneaza stereotipul este propus de
J. Duckitt:

Credinte atitudine intentii comportament
stereotipizate stereotipa comportamentale discriminatoriu

Alti autori (Levin si Levin, 1982, apud Duckitt) definesc stereotipul ca pe o
dispozitie invatatd care are doud dimensiuni: 0 componentd cognitivd (credintele
negative sau stereotipurile) si componenta afectivd (sentimentele negative sau
emotiile).

In urma unei analize foarte cuprinzitoare a literaturii de specialitate privind
stereotipurile, J. Duckitt (1992, p. 15) concluzioneaza ca stereotipul este ,,rau”,
deoarece:

1. se bazeaza pe o generalizare gresita sau incorectd;

2. este o atitudine rigida sau inflexibila;

3. este o atitudine suprageneralizata;

4. este o atitudine irationald;

5. justifica discriminarea;

6. este o atitudine care nu se bazeaza pe experienta actuald sau pe evidente
obiective;

7. este o atitudine nejusta.

Analiza tehnicd si bogatd in exemple pe care a realizat-o V. Cernat (2005)
ofera explicatii stiintifice asupra gandirii stereotipice care ne caracterizeaza in
situatiile cotidiene. Stereotipurile reprezintd o formd de procesare euristicd a
informatiei sociale, pe care o folosim fiindcd ne aduce beneficii cognitive
(,,economisire cognitivd” — este mai usor i mai rapid sd gandim in stereotipuri). La
nivel societal, autorul priveste stereotipurile ,ca elemente ale unor programe
sociopolitice elaborate de elitele sociale si raspandite ulterior in randul maselor”
(pg. 62). Aceastd teorie asupra stereotipurilor ne serveste ca argument: dacd
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stereotipurile sunt construite social, Tnseamna ca stigmatizarea din jurul anumitor
grupdri etnice este si ea construitd social.

Efectele pe care le are stigmatizarea asupra individului depind de tipul de
stigmatizare si de caracteristicile individuale ale celui care o experimenteaza. Unii
indivizi experimenteaza acest fenomen direct, altii indirect, ca urmare a
stereotipurilor care se aplicd grupului din care fac parte. Unele dintre tipurile de
stigmat pot fi surmontate, altele raman neschimbate toatd viata. Raspunsurile
individului la stigmatizare sunt si ele diferite, unele sunt individuale, altele sunt
raspunsuri similare cu ale grupului de apartenentd. De aici reiese importanta pe
care o are identificarea sau neidentificarea cu un grup, care se constituie ea
insasi in raspuns la situatia stigmatizanti. Dincolo de raspunsul individului, este
interesant de mentionat si raspunsul institutional sau structural pe care societatea il
ofera ca mecanism de reducere a efectelor negative ale stigmatizarii experimentate
de o minoritate etnica.

In concluzie, stigmatul pe care il detine un individ reprezinti o deviatie de la
standardele sociale acceptate de citre o societate (M. Lewis, 1998). Sau, altfel spus,
persoana respectiva are o serie de caracteristici care nu se potrivesc cu standardele
sociale existente. Aceste standarde se pot schimba in timp si de la o cultura la alta,
dar standardele exista, nu pot fi eludate, si indivizii ale cdror aparente si
comportamente sunt diferite de aparentele si comportamentele <standard> vor suferi
ca urmare a stigmatizarii. De exemplu, varsta poate fi un factor stigmatizant in unele
societati. In societitile primitive de vanitori si culegatori, varsta conferea putere si
capacitate deosebitd de influentd. In societatea occidentald actuald, vérsta este
asociatd cu neputinta si slabiciunea, fiind privitd mai degraba ca o piedicad decat ca
un avantaj. Statele asiatice acordd mai mult respect varstnicilor, comparativ cu
America sau Europa. Aceste perspective diferite asupra varstei conduc la ideea ca
stigmatul nu tine doar de individul stigmatizat, ci si de sistemul de valori societal
reflectat in anumite standarde, reguli si scopuri (M. Lewis, 1998). In acelasi fel in
care, pentru anumite caracteristici (cum ar fi varsta), societatea raspunde cu valori
apreciative sau depreciative, pentru acceptarea sau respingerea bazati pe
etnicitate, societatea ca intreg este in mare masura responsabild. Valorile
aprobate social sunt preluate si perpetuate la nivel individual.

IMAGOLOGIA DESPRE ROMI

Romii fac parte dintr-un grup etnic stigmatizat. Sunt aproximativ 12 milioane
de romi in Europa si principalele lor caracteristici’ sunt ci, de reguld, triiesc in

2 Conform cu proiectul Dosta (www.dosta.org), realizat de Consiliului Europei si Uniunea
Europeana, prin care se urmareste cresterea nivelului de constientizare despre romi. Campania a fost
lansatd in 2006, in cinci tari din Europa de Sud-Est (Albania, Bosnia si Hertegovina, Muntenegru,
Republica Serbia si Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei) si extinsa in 2008 in Moldova si Ucraina.



7 MECANISMELE DE CONSTRUCTIE SI DECONSTRUCTIE A STIGMATIZARII 57

conditii dificile si cd adesea sunt discriminati. Discriminarea lor se datoreaza
stereotipurilor si prejudecdtilor despre romi, comunitatea romd fiind adesea
consideratd marginald, traditionala si dificil de integrat. Mesajul campaniei
realizatd de Consiliul Europei si Uniunea Europeand este urmatorul: ,.existd o
nevoie de a imbunatati imaginea sociald a romilor”. Care este imaginea sociala a
romilor si cum s-a format aceasta? Care sunt mecanismele prin care s-a construit
stigmatul asociat romilor?

O disciplina tanara, imagologia, se ocupa cu ,,studiul manierei in care ne
privim” (L. M. lacob, 1996:40), avand ca obiect felul in care sunt reprezentate
popoarele (de citre altii, precum si de citre sine). In sens larg, orice reprezentare
mentald a realitatii poate fi obiectul studiului imagologic (apud L. M. lacob). Este
evident cé reprezentarile despre alteritate contin inglobate imagini stereotipe, fapt
care a condus la definirea imagologiei ca ,studiul stereotipurilor nationale”,
obtinute prin auto- sau heteroidentificare (ibidem). Care sunt, deci, imaginile
stereotipe prin care sunt identificati romii §i cum s-au format in timp aceste
reprezentari legate de romi?

Originea romilor este controversatd inca, dar cei mai multi cercetatori par sa
favorizeze teoria originii indiene. Aceastd teorie se bazeazd pe similaritatile
lingvistice dintre limba sanscritd si ceea ce astdzi este recunoscutd ca fiind limba
romani. Conform acestei teorii’, romii au origine indiand, iar stramosii lor au
parasit Valea Gangelui din India de Nord acum 800 de ani. Astazi romii traiesc
aproape in toatd Europa, venind dinspre Asia Mica si Bosfor, asezdndu-se la
inceput in Balcani, apoi Tn zona Carpatilor si treptat ajungand din Grecia pana in
Finlanda si Rusia, precum si in térile din vestul Europei (Spania, Portugalia, Franta,
Germania si Marea Britanie). Tarile care au cea mai numeroasd minoritate roma
sunt Romania si Bulgaria®. La polul opus al acestei teorii, sunt cercetitori care
considerd ca, in timp ce este de necontestat cd unii romi au origine indiana, aceasta
presupusa descendentd indiana nu poate fi in nici un caz generalizata pentru toti cei
presupusi a fi romi.

Pentru a vedea cum s-a asociat romilor stigmatul, s urmarim in continuare
cateva repere din istoria lor. Egiptul si India sunt considerate ca tari de origine ale
romilor. Insusi faptul ci au pornit in pribegie, parasind tarile in care s-au niscut,
indica faptul ca au dus acolo o viatd aspra. Istoricul George Potra subliniaza ca
»|--.] tiganii au parasit patria lor India in urma legiuirilor foarte crude ale lui Manu
<prin care se degrada omul mai jos decat dobitoacele>" (Potra, 2001:17). Aceasta
fuga a romilor de consecintele unui rau tratament aplicat lor prin lege 1i transforma
dintru inceput in victime, ,,ducand insd cu ei, in toate tarile, constiinta despre
infierarea lor ca lepadatura societatii omenesti””. Tendinta lor va fi una de fuga in
raport cu populatia intalnita in locurile de pribegie, de acceptare a marginalizarii §i

3 Ibidem.
4 Ibidem.
> Apud G. Potra, op. cit., p. 17.
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a statutului inferior. Lacasurile temporare pe care si le organizeaza in fuga lor se
afla intotdeauna izolate, la marginea agezarilor. Pentru ei, marginea devine astfel
centrul existentei. Diferenta fata de populatia dinainte asezata este astfel construita,
devenind o realitate sociala.

[...] prin indelungata experientda a omului vegnic cdlcat, [tiganii] n-au pdtruns in targuri cu

fruntea sus, ci se aciuau la marginea asezarilor omenesti, prin ruine, pdaduri si prin tot felul de
ascunzisuri ce inspirau teama pentru toti cei obisnuiti cu drumurile drepte (Potra, G., 2001:14).

In afara de statutul de fugari (posibil incorporat in nomadism, inci larg practicat
in Europa de Vest), mai sunt inci doud motive care contribuic la formarea si
mentinerea stigmatului atribuit romilor. Primul este reprezentat de obiceiurile lor,
diferite de ale bastinasilor din locurile prin care treceau. Aceste obiceiuri (,,viata si
moravurile tiganilor”) sunt considerate cel putin ,,orginale”, daca nu opuse fatd de cele
ale localnicilor (Potra, 2001). Al doilea motiv de rejectare a romilor, veniti ultimii in
Europa in cautarea unui trai mai usor, il constituie faptul ca nu erau crestini.

Faptul ca tiganii erau si pagdni a fdcut ca ei sa fie clasati imediat printre cei insuflati de
duhuri necurate §i vrdjitorii suprafiresti, care le-au adus tot felul de neajunsuri §i prigoniri prin tarile
unde au cautat sa-si stabileascd culcusul vietii (G. Potra, 2001:14).

Perceptia romilor este in general negativd, deoarece sunt straini de locurile
prin care trec (sunt fugari), au obiceiuri si credinte diferite de ale popoarelor cu
care intrd in contact si sunt pagani. Toate aceste caracteristici contribuie la
perpetuarea unei imagini negative despre romi. Peste tot pe unde au umblat, romii
au fost vénati, deportati si sanctionati’, aceste sanctiuni fiind uneori extreme
(pedeapsa cu moartea). Daca adaugam si fenomenul sclaviei (robiei) tiganilor pe
teritoriul Romaéniei (in Valahia si Moldova secolelor al XIlII-lea si al XIV-lea),
tabloul stigmatizarii romilor devine, astfel, complet.

Cum s-a modificat in timp imaginea despre romi? Cum sunt ei vazuti astazi?
Date recente de cercetare (2008) aratd ca romii §i evreii sunt tratati cu cel mai putin
respect in Romania: 77,9% dintre romani si 71,9% dintre maghiari au putina si
foarte putina incredere in romi, iar principalele nsusiri care caracterizeaza cel mai
bine romii sunt acelea de murdari, hoti si, respectiv, lenesi’. 82% dintre
respondenti sunt de parere ca cei mai multi dintre romi incalca legile, iar 70,6% 1si
exprimd opinia cd romii ar fi bine sa fie fortati sa trdiascd separat de restul
societdtii pentru cd nu se pot integra (fatd de doar 57% care au raspuns in acest fel,
conform cu un sondaj din 2003, realizat de Gallup Romania).

Din Barometrul incluziunii romilor® reiese ci 45% dintre romii din Romania
se declard romi romanizati, 25% se considera ,,doar tigan”, 12% se declara rudari,

8 Statul german a votat 140 de legi si decrete impotriva romilor intre anii 1416 si 1774
(www.dosta.org).

" Cf. cu sondajul de opinie Coeziune sociald si climat interemic in Romdnia, realizat in 2008
de Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice (CCRIT) la solicitarea Institutului pentru Studierea
Minoritatilor Nationale (ISPMN) pe doua esantioane paralele, romani si maghiari.

8 Barometrul incluziunii romilor, realizat in 2007 de Fundatia pentru o Societate Deschisa, p. 7.
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iar restul se identificad drept cildarari, ursari, carimidari sau ca apartinand altui
neam. Din acelasi sondaj aflam ca 40% dintre romii romanizati au ca limba
maternd limba romani.

Neromii identificd romii prin culoare (23%), aspect, fizionomie (17%) si
comportament (13%), in timp ce romii se recunosc intre ei mai degraba printr-o
serie de criterii culturale — limba vorbita (40%), limbaj, accent, vocabular (34%) si
aspectul vestimentar (29%)’.

Dintr-un sondaj european' (2008), care are ca subiecti imigrantii si minoritatile
etnice si care analizeaza discriminarea si victimizarea, reiese cd romii sunt grupul
care se confruntd cu cele mai inalte niveluri de discriminare. In ceea ce priveste
insd rata medie de discriminare, Roméania a raportat cele mai scazute niveluri de
discriminare (25%), comparativ, de exemplu, cu Republica Ceha (64%) si Ungaria
(62%). De asemenea, respondentii romi intervievati in Romania au declarat ca nu
existd sau nu au cunostintd de existenta unei legislatii antidiscriminare in tara lor,
iar 81% dintre ei nu au raportat experientele legate de discriminare, atunci cand
acestea s-au produs, in principal fiindca ,nimic nu s-ar intdmpla sau nu s-ar
schimba”.

Faptul ca 70% dintre neromi nu stiu s indice un lider rom'" poate si insemne
o slaba identitate sociala.

DETERMINANTI AI STIGMATULUI SI CONSECINTE ALE STIGMATIZARII

In toate timpurile, indivizii au fost preocupati de distanta fatd de centrul
societatii. Cu cat apropierea fata de centru, adica fata de putere, este mai mare, cu
atat prestigiul individului este mai ridicat. Ramanerea pe treptele inferioare este
asociati cu stigmatizarea si rejectia. In sociologie continui si fie dezbatut
conflictul dintre centru si periferie, dintre clasa de sus si cea de jos, dintre cei care
domind si cei care sunt dominati, dintre honestiores si humiliores, dintre cei
prestigiosi/ celebrati si cei stigmatizati. Politicile sociale actuale cu caracter
reparatoriu se adreseaza celor aflati in dezavantaj, marginalilor, persoanelor
vulnerabile din punct de vedere economic §i/sau etnic, in speranta de a reinstaura
si/sau mentine un echilibru social. Eficienta politicilor sociale este discutabila atat
timp cat numarul lor creste si, de asemenea, numarul beneficiarilor acestor politici
sociale creste si el.

Intr-o societate exista pozitii sociale de varf si pozitii sociale neglijabile
(conform teoriilor functionaliste ale stratificirii propuse de Davis si Moore).
Primele sunt definite ca pozitii sociale fard de care societatea nu ar putea functiona,

% Ibidem, p. 9.

1% Sondajul EU-MIDIS realizat de Agentia pentru drepturi fundamentale a Uniunii Europene
(FRA) in cele 27 de state ale Uniunii Europene. http://www.edrc.ro/docs/docs/cercetari/EU-MIDIS
ROMA RO 2008.pdf.

Y Barometrul incluziunii romilor, 2007, p- 29.
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cum ar fi de exemplu pozitia de prim-ministru. Existd insa si alte pozitii fard de
care societatea nu ar putea functiona, de exemplu aceea de gunoier. Diferenta
dintre cele doua pozitii este una de educatie, insd sub aspectul functionalitatii, ele
sunt similare. Pozitia de prim-ministru se bucurd de prestigiu, pe cand pozitia de
gunoier este una dintre cele mai stigmatizante sarcini pe care o poate indeplini o
persoana in cadrul societdtii. Ar fi interesant de stiut cati dintre gunoieri sunt de
etnie romd. Oricum, pozitiile cele mai proaste Intr-o societate sunt ocupate, de
reguld, de minoritarii etnici sau, in noul context al unei Europe extinse, de catre
imigranti, fie ei comunitari sau nu. Acest lucru conduce la perpetuarea stigmei care
le este asociata si la dificultatea de a depasi stereotipurile despre ei, mai ales in
conditiile in care, de multe ori, mass-media este un factor de intarire a acestor
stereotipuri si nu de eliminare a lor.

Intrucat teoriile stratificarii sociale iau in considerare criterii precum
educatia, venitul si ocupatia pentru a determina pozitia sociald a unei persoane, ne
propunem in continuare si analizim aceste trei criterii in legdturd cu minoritatea
roma, astfel incat s putem observa mecanismele prin care are loc perpetuarea
stigmatizarii sociale in cadrul acestei etnii.

Un prim nivel prin care se perpetueaza stigmatul asociat romilor este nivelul
scazut de educatie formala pe care il au romii comparativ cu neromii. Astfel, 48%
dintre familiile nerome au copii cu varstd intre 0—6 ani care nu merg la cresd sau
gradinita, comparativ cu 80% dintre familiile de romi din Romania care se gasesc
in aceeasi situatie. In cazul copiilor cu varsta intre 7-11 ani, 19% nu merg la scoala
in cazul subiectilor romi, fata de 2% in cazul subiectilor neromi. Pentru copiii peste
11 ani, procentele sunt de 39% copii care nu merg la scoald In cazul familiilor
rome, respectiv 9% in cazul neromilor'?,

Procentul romilor care nu au beneficiat deloc de educatie scolard (conform
recensamantului din 2002) este de 34,2% comparativ cu 5,5%, procent corespunzator
populatiei majoritare”®. Acelasi studiu arati cd 29% dintre romi au urmat liceul
comparativ cu 64% din populatia majoritara.

Calitatea educatiei in scolile cu un numar ridicat de elevi romi este mai slaba
comparativ cu standardele medii de calitate la nivel national (Jigau M., Surdu M.,
2002). Calitatea educatiei este masurata prin calitatea infrastructurii, a resurselor
umane (calificare, navetism, fluctuatie) si prin rezultatele scolare ale elevilor. O
infrastructurd mai slaba, profesori necalificati si, ca o consecinta, rezultatele
scolare mai slabe ale elevilor caracterizeaza scolile — 1n special cele din mediul
rural — cu procent ridicat de elevi romi.

Nivelurile scazute de educatie si educatia de slaba calitate, in cazul populatiei
de romi, favorizeaza reproducerea inegalitatilor sociale prin intermediul educatiei
scolare (Bourdieu P., Berstein B.). Clasele sociale de jos, printre care se afla si cei

12 Ibidem, p. 70.
13 Cf. cu raportul de monitorizare Acces egal la educatie de calitate pentru romi, 2007, Open
Society Institute, Romania, p. 42.
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mai multi dintre etnicii romi, nu isi pot permite niveluri educationale ridicate
pentru copiii lor si, in acest fel, asistim la o reproducere sociala a inegalitatii
scolare si, mai larg, la o reproducere culturala a inegalitétii.

Practicile pedagogice sunt un context social fundamental, prin care are loc producerea §i
reproducerea culturala (B. Bernstein, 1996, p. 3).

Educatia este o institutie publica centrala a productiei §i reproductiei injustitiilor distributive
(ibidem, p. XIX).

Nivelurile scazute de educatie pe care le au in general romii sunt direct legate
de un grad redus de ocupare, de ocupatii devalorizate in cadrul societdtii si, in
consecintd, de venituri reduse. Mai mult, studiile aratd ca pentru acelasi nivel de
educatie, romii au venituri mai mici decét restul populatiei'*. Acest fapt nu poate
decat sa sldbeasca increderea romilor in educatie ca mijloc de inldturare a
decalajului social in care se afla. Investitia In scoald, adicd investitia Tn capital
uman, este compromisi in conditiile unui comportament centrat pe alte prioritati'’.
Nu este chestionatd problema utilitatii scolii in sine, caci scoala este valorizata in
sine atat de populatia din clasa de jos cat si de reprezentantii claselor sociale
superioare. Scoala insd nu reprezintd un potential, iar beneficiile aduse de scoala
sunt minime in cazul populatiei sdrace, datoritd mecanismelor de perpetuare a
reproducerii inegalitatilor sociale.

Ca o consecinta a slabei scolarizari a romilor, gradul de ocupare a fortei de
munci in randul lor si veniturile castigate sunt si ele reduse. In ocuparea unui loc
de munci, romii din Romania se simt cel mai puternic discriminati'®. Nivelul de
discriminare perceput este mai scazut la nivelul scolii §i mai crescut la nivelul
interactiunii cu angajatii primariei, ai spitalelor si ai politiei'’.

73% dintre romi apreciaza cd veniturile actuale ale gospodariei lor nu le
ajung nici pentru strictul necesar'®. 38% dintre romi declard ci primesc venitul
minim pe gospodarie (VMG), fata de 13% din populatie la nivel national (ibidem).

Educatia, ocupatia si veniturile sunt factori care, prin valorile lor coborate,
actioneaza stigmatizant asupra populatiei de romi, etnie privita mereu ca aflandu-se
,la marginea societatii”. In cazul romilor, stigmatizarea nu este de natura fizica, ci
se datoreazi mostenirii intergenerationale (stigmatizarea tribal). In plus, se adauga
stigmatizarea bazatd pe caracteristici fizice (tipul doi de stigmatizare in clasificarea
lui Goffman) ale unui numar semnificativ de romi, si anume, culoarea pielii mai
inchisa decat cea a neromilor. In prezent nu exista studii care sa indice in ce masura
diferenta de culoare a pielii se constituie in sine intr-un motiv al discriminarii,
independent de alte motive.

' Ibidem, p. 77.

15 M. Surdu, L. Surdu, Probleme ale unor scoli din rural — un model centrat pe increderea in
scoald, ,,Calitatea Vietii”, 2003, nr. 3.

16 Barometrul incluziunii romilor, 2007, p. 60.

7 Ibidem.

8 Barometrul incluziunii romilor, 2007, p. 22.
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DESTIGMATIZAREA SAU RASPUNSURILE ROMILOR LA EXPUNEREA
FATA DE STIGMATIZARE

Etnia romilor este stigmatizata de cand si-au Inceput pribegia. Romii sunt
stigmatizati ca grup etnic, dar si individual. Aceste situatii se intdlnesc nu doar in
Romania, ci in intreaga Europd. Cum raspund romii la stigmatul care le este
asociat? Care sunt mecanismele prin care fac fata stigmatizarii?

Inlaturarea stigmatizarii

Primul lucru pe care o persoand stigmatizata il face este sa inlature obiectul
acesteia. Daca stigmatul este unul de natura fizica, individul va face eforturi sa se
recupereze (in limita posibilului). Dacd stigmatizarea se datoreazd unor
caracteristici si antecedente personale (tulburari psihice, prizonierat, comportament
adictiv etc.) este importanta vointa individului de a reintra in ,,normalitate”, dar si
contributia pe care grupul de referinta (familia, prietenii) o poate aduce pentru
inlaturare. Familia si cei apropiati pot oferi suport emotional §i protectie.
celalalt. Cel mai dificil de Inlaturat este stigmatul tribal, care nu poate fi ascuns si
poate fi eliminat doar in timp Indelungat, de-a lungul mai multor generatii si cu
suportul societatii. Existd si in acest ultim caz (stigmatul tribal) mecanisme de
inlaturare a stigmei, de minimizare sau de convertire a acesteia Intr-un lucru
pozitiv.

Principalele domenii in care se realizeaza stigmatizarea romilor am convenit
ca sunt educatia, venitul si ocupatia. Ca urmare, romii care doresc sa inlature
stigmatul asociat vor cduta sa atingd niveluri educationale cat mai ridicate si,
implicit, sd obtind slujbe aducatoare de venit. Existd exemple de succes 1n acest
sens, numerosi etnici romi au atins niveluri de educatie care le permit sa se situeze
pe pozitii egale cu indivizii majoritari si, uneori, chiar mai sus. Cu toate acestea,
sunt semnalate adeseori situatii de discriminare pe criterii etnice, in conditiile unor
situatii de status egale, cum ar fi, de exemplu, cazul unor indivizi cu acumulari
educationale egale care primesc salarii diferite, defavorizata fiind persoana aflata in
pozitia stigmatizantd din punct de vedere etnic (incongruentd de status, adica
etichetarea persoanei pe baza statusului cel mai scazut, in conditiile existentei unor
statusuri multiple). Prin urmare, inlaturarea stigmatului prin alinierea la norma nu
este suficientd. Chiar si interventia guvernelor si a societdtii civile in acest sens
(politici educationale de recuperare sau facilitare a accesului romilor la niveluri
educationale superioare, instituirea unor programe scolare compensatorii de tip ,,a
doua sansd” sau ,,after school”, oferirea de stimulente materiale parintilor pentru
sustinerea scolara a copiilor lor etc.) nu este suficientd pentru a inlatura complet
discriminarea datorata stigmatului provocate de diferentierea pe criterii etnice.

Un alt mijloc de a inldtura stigmatul este contractarea casatoriilor mixte.
95% dintre romi ar accepta ca fiul/fiica lor sd se casdtoreasca cu o persoand de
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etnie majoritard (romand), fatd de 32% dintre romani care nu ar accepta o
casatorie cu un etnic rom. Gradul mai ridicat de acceptare in cazul etniei rome de
a incheia casatorii mixte poate fi privit ca unul dintre mecanismele de integrare'”.
Comportamentul de integrare poate fi manifestarea nevoii de a inlatura stigmatul,
asociata propriei etnii.

Un mecanism care contribuie la mentinerea intre anumite limite a procesului
de integrare a romilor poate fi reprezentat de efectele secundare (sau perverse) ale
unor politici sociale sau, In termenii lui Goffman, de asa-numitele ,,castiguri
secundare” pe care stigmatizarea le poate aduce. La nivel social mai larg, se poate
vorbi de dependenta care se creeazd intre persoana asistatd social i stat, ca
redistribuitor de venituri. Ca exemplu, mentiondm Imbunatatirea frecventei scolare,
in cazul romilor, In perioada conditionarii alocatiei pentru copii de frecventa
scolard. Acordarea de ajutoare sociale, de asemenea, reduce efortul de cautare
activa de lucru din partea persoanelor asistate. Suportul sau protectia primita din
partea unor organisme (organizatii neguvernamentale locale) sau indivizi care
actioneazd Tn numele unor politici afirmative se poate constitui in castig secundar.
La nivel individual, un castig secundar de pe urma experimentarii stigmatizarii
datorate discriminarii etnice poate fi provocarea de reactii favorabile din partea
celorlalti.

Stigmatul tribal nu poate fi inlaturat, fiindca se datoreaza unor caracteristici
care sunt vizibile (culoarea pielii), Insad este in mai mare masura acceptata social,
comparativ cu alte tipuri de stigmat (obezitatea, consumul adictiv de droguri,
alcool sau tutun, imbolnavirea de SIDA etc.), deoarece detinatorii stigmatului nu
sunt considerati direct responsabili de ,,esecul” lor (R. M. Page, 1984, M. Lewis,
1998). O serie de reactii favorabile fatd de etnicii romi pot avea loc si ca urmare a
exercitarii de catre acestia a unor obiceiuri traditionale sau a exersarii talentului lor
muzical, de exemplu. Favorabilitatea este generatd, in astfel de cazuri, de
stereotipurile pozitive vizavi de romi.

Acceptarea stigmatizarii

Acceptarea stigmatizarii conduce la atitudini §i comportamente pe care le
acceptam social, dar care sunt indezirabile din punct de vedere uman. in numeroase
cazuri ale unor romi care au experimentat stigmatizarea, intdlnim fenomenul de
acceptare a situatiei 1n care se gasesc. Mai mult, nu doar romii se afla in situatia de
acceptare, ci si ceilalti actori sociali. Ne asteptim, de exemplu, ca cersetorul din
intersectie sa fie de etnie roma sau ca un rom sa nu aiba bilet in autobuz sau ca el sa
stea in picioare mai degraba decét pe scaun, unde ar incomoda pe ceilalti calatori prin
simpla sa prezentd. Ambele parti, stigmatizatii i cei care stigmatizeaza, acceptam si
experimentdm aceastd diferentiere zi de zi. Strategia prin care aceastd acceptare a
stigmatului se face mai usor este evitarea contactului social interetnic. Etnicii romi

' Ibidem, p. 58.
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evitd sa aibd de a face cu majoritarii, iar acestia 1i evita, la randul lor, pe romi. Fiind
oricum si ultimii veniti, romii se aseaza la marginea satelor sau oragelor si triiesc
intr-o oarecare izolare. Fenomenul izolarii romilor este relativ frecvent intilnit in
Bulgaria® si, in mai mica masura, in Romania. Sondajul Uniunii Europene privind
minoritatile si discriminarea, realizat in 27 de state, aratd ca respondentii romani si
bulgari au raportat cele mai scazute niveluri de discriminare si ca acest lucru se poate
datora faptului ca romii din aceste tari trdiesc, de reguld, in comunititi compacte,
segregate. Ca urmare, ei experimenteazd in mai micd masurd discriminarea
(comparativ cu romii din alte tari europene cuprinse in studiu), fiindca situatiile de
contact social cu populatia majoritara sunt mai rare. Acelasi sondaj aratd ca pentru
Romania (ca si pentru majoritatea tarilor in care s-au cules date) frecventa
discriminarilor raportate este mai ridicata in cadrul serviciilor private si la contactul
cu reprezentanti ai institutelor medico-sanitare, precum si In momentul cautarii unui
loc de munca sau la locul de munca. Respondentii au avut contacte sociale mai slabe
si, ca urmare, s-au simtit mai putin discriminati in relatie cu personalul institutiilor de
invitamant, cu personalul de asistentd sociald §i cu reprezentantii agentiilor
imobiliare sau cu proprietarii locuintelor lor. Acceptarea stigmatului este insotita de
un comportament de evitare a situatiilor potential discriminatorii.

Neraportarea sau raportarea unui numar mic de situatii de discriminare
din partea minoritatilor etnice poate insemna, pe de o parte, o incredere scazuta in
institutiile indreptatite sa intervind si sa solutioneze astfel de cazuri si un grad
ridicat de necunoastere a unor astfel de organisme, insd, pe de altd parte, poate
insemna si un grad ridicat de acceptare a stigmatizarii. Intre 69% si 100% dintre
romi, in functie de tara in care s-a desfasurat sondajul, nu au raportat politiei
experientele legate de victimizare®'. Pentru Romaénia, procentul celor care nu au
raportat experiente de victimizare este de 81%, iar 75% dintre respondenti nu au
raportat agresiuni (atac, amenintare, hirtuire) asupra lor™>.

Acceptarea stigmatizarii implicdi mecanisme psihosociale individuale
complexe si este un fenomen care poate fi studiat prin analiza comportamentului
reprezentantilor minoritatilor etnice la nivel individual si de grup. Contactele
sociale intre persoanele care se simt stigmatizate si ceilalti actori sociali pot fi
abordate de cei dintai in doua feluri: cu lasitate sau cu bravada, iar reactiile care le
insotesc sunt sentimentele de rusine si, respectiv, comportamentele agresive
(Goffman, 1986, p. 18).

Acceptarea stigmatizarii lnseamna acceptarea situatiilor de nefavorabilitate
nu doar din partea celor stigmatizati, ci si din partea celor care discrimineaza. Copiii
romi accepta s stea in ultimele banci in clase, la fel cum acest lucru este acceptat de

2 Romii din Bulgaria [...] sunt mai izolati de societatea dominanti si activeazi in mod
eficient intr-o <societate paralela> care stabileste rareori contacte cu lumea exterioara” (Raportul EU-
MIDIS, Date in obiectiv, Primul raport, Romii, 2009, p. 12).

2! Conform cu date preluate din sondajul EU-MIDIS.

2 Ibidem.



15 MECANISMELE DE CONSTRUCTIE SI DECONSTRUCTIE A STIGMATIZARII 65

unii dintre invatatori i de copiii majoritari din clasd sau de parinti (romi §i neromi
deopotriva). Situatia discriminatorie ajunge sa fie perceputa ca fireasca. Segregarea
educationald in clase sau scoli separate a copiilor romi este un exemplu de acceptare
sociald a stigmatizarii deopotriva din partea minoritétii romilor, dar i a majoritatii,
fie ea romand sau maghiard. Un raport de monitorizare™ a implementarii masurilor
de desegregare scolara a romilor (stabilite prin lege) aratd cad programele de
desegregare scolard au fost, in mare masurd, un esec, lucru care demonstreaza ca
fenomenul de acceptare a stigmatizarii este foarte puternic.

Acceptarea stigmatizarii poate aduce si avantaje, nu doar dezavantaje. Sunt
situatii in care apartenenta la etnia roma poate aduce beneficii ca urmare a
politicilor afirmative sau reparatorii ale statului (burse pentru elevi, recunoastere
publica pentru supravietuitorii holocaustului) sau ca urmare a unor particularitati
etnice valorizate social (apreciere publica a unor obiceiuri traditionale si a unor
calitati specifice etniei etc.). In aceste cazuri, stigmatul este folosit in mod
favorabil, ca o modalitate de obtinere a unor cdstiguri secundare (Goftman).
Valorizarea caracteristicilor etnice ale unei etnii in raport cu alta (,,mai bine tigan
decat moldovean™*) poate fi privitd ca un castig secundar al apartenentei la etnia
roma. Acceptarea stigmatizarii este, astfel, incurajatd sau facilitata, iar stigmatul
dobandeste o functie pozitiva.

Studii recente efectuate In America demonstreaza ca socializarea rasiald
(conversatii in cadrul familiei prin care parintii transmit valori menite s creasca in
randul copiilor méndria de a apartine unei anumite etnii) are drept consecinte stima
de sine ridicatd si competenta sociala (Vigilant, L. G., Williamson, G., 2007:150).
Acest comportament face si el parte din ceea ce am denumit acceptarea stigmei si
se pare ca este o forma de succes social construitd si experimentatd de catre unii
dintre reprezentantii unor minoritati. Cadrul familial Insa este mai restrans decat cel
social, iar procesul de socializare rasiald pare mai degraba un mecanism individual
de a face fata stigmatizarii.

Negarea stigmatizarii

Presupune nerecunoasterea posesiei unui element stigmatizant. in cazul stigmei
provocatd de apartenenta la o anumita etnie, respingerea apartenentei la acea etnie
constituie o modalitate de a raspunde expunerii la situatia stigmatizanta. Exista romi
care ,,nu sunt romi” deoarece nu se declard romi. Diferenta dintre numarul romilor
din Romaénia care s-au declarat romi la recensdmant si numarul considerat real al
acestora este de ordinul sutelor de mii. De asemenea, existd diferente in ceea ce
priveste numarul romilor prezentat de institutele de cercetari si de sondare a opiniei

B L. Surdu, Monitorizarea aplicarii mdsurilor impotriva segregdrii scolare in Romdnia,
Raport de monitorizare realizat pentru organizatia Romani Criss, editura MarLink, 2008.

2 Vezi articolul Vinituri si tigani: identitdfi stigmatizante intr-o comunitate multiculturald,
O. Cristea, P. Latea, L. Chelcea, in volumul Minoritari, marginali, exclusi, coordonat de A. Neculau
si G. Ferreol.
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publice si numarul estimat al romilor de catre populatia majoritara. Populatia tarii
(romi si neromi) estimeazi®> ci proportia de romi este considerabil mai ridicata
(25%) decat aceea oferitd de oficiali (institute de cercetari, organisme de stat si
neguvernamentale). O alta estimare (Liégeois si Gheorghe, 1995:7) ar fi ca romii din
Romania acopera o plaja intre 1 800 000 si 2 500 000 (8,3%—11,5% din totalul
populatiei). Conform recensamantului din 2002, romii reprezentau 2,5% din intreaga
populatie (care se ridicd la cifra de 21 698 181), adicd 608 181 de persoane®®. Un
studiu ICCV din 2002 (Zamfir si Preda, 2002:11) estimeaza numarul romilor care se
autoidentifica drept romi la 4,3% (962 423 de persoane). Aceeasi cercetare estimeaza
ca numarul romilor obtinut prin heteroidentificare este de 6,7% din intreaga populatie
(sau 1 515 626 de persoane).

Romii care nu se declard romi pot face acest lucru din convingere (cred
despre ei Insisi cd nu sunt romi) sau din necesitatea de a evita expunerea la
stigmatul social (pentru ei Ingisi sau pentru generatiile ulterioare). Probabil ca romii
care resimt puternic efectele stigmatului asociat cu etnia roma sunt cei care sunt
dispusi Tn mai mare masura sa nu se declare romi, in timp ce romii carora le este
indiferent sau care au o nevoie mai puternicd de afirmare a propriei identitati se
declarda romi cu o mai mare usurintd. De asemenea, absenta trasaturilor specifice
etniei rome sau posesia lor estompata poate sd atragd dupa sine un numar mai mare
de situatii de negare a etniei rome.

Fenomenul de negare a propriei identitati etnice de catre romi a fost Incurajat
in perioada comunista. Procesul de asimilare a romilor a cunoscut, atunci, cele mai
ridicate cote si nivelul de acceptare sociala a acestora a fost cel mai ridicat, aceste
actiuni fiind impuse de regimul comunist prin politicile sociale practicate, dar si
prin sistemul de sanctiuni sociale existent atunci.

O alta strategie — de data aceasta particulard si nu sociald — de asimilare a
romilor o reprezintd casatoriile/ legaturile consensuale mixte. Casatoriile mixte
dintre romi si alte etnii co-nationale (romani, maghiari) contribuie la cresterea
fenomenului de asimilare a romilor §i in acest fel unii dintre ei sfarsesc prin a se
considera ca apartinand etniei majoritare (chiar daca numai la nivel declarativ, nu
si al constiintei de sine). Aproximativ 25% dintre respondentii romi $i romani
considera ca daca tatil este rom si mama este romancd, copilul acestora va fi romén
si aproximativ 30% dintre respondenti considera ca dintr-o legaturd mixta de tipul
mama roma si tatil romén, copilul va fi de asemenea roman®’.

In timpul celui de-al doilea rizboi mondial, cAnd romii erau deportati, negarea
identitatii etnice a avut rolul unui mecanism de supravietuire. Datorita pericolelor
prin care au trecut romii n perioada razboiului, asumarea identitatii etnice a devenit
indezirabila pentru unii dintre romi, iar ulterior, de-a lungul generatiilor, s-a recurs la
ascunderea sau, cel putin, la eludarea recunoasterii apartenentei la etnia roma.

2 Ibidem.
26 Conform cu date INS (Institutul National de Statistica).
" Date preluate din Barometrul incluziunii romilor, 2007, p. 10.
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Unii dintre romii asa-zis romanizati nu se mai recunosc ca fiind romi. Aceasta
categorie sociald gaseste o serie de avantaje in negarea identitatii etnice si in
asumarea unei noi identitdti, respectiv a celei majoritare.

Goffman descrie cum sunt feriti copiii din familiile stigmatizate de
confruntarea cu agentii stigmatizanti. Prin controlul informatiei care vine dinspre
exterior spre microclimatul familial, copilul poate fi ,,incapsulat”, astfel incat se
poate considera ca fiind o fiintd umanad ca oricare alta, fard a intelege si a
experimenta diferentele etnice discriminatorii. Cel mai adesea, momentul
»decapsuldrii”, a relevarii adevarului legat de propria identitate se produce odata cu
intrarea 1n scoald, cand copilul se confrunta cu discriminarea si are posibilitatea de
a ntelege lumea prin proprii ochi, nu doar prin ochii celor care au dorit, in acest
fel, sa-1 protejeze de eventuale situatii stigmatizante.

Intrarea in scoala publica este adesea raportatd ca o ocazie de invdtare a stigmatizarii,
aceastd experimentare poate veni uneori in mod precipitat in prima zi de §coald, cu ridiculizari,
glume, excludere, izolare si batdi (Goffinan, 1963, p. 33).

Momentul din viata unui individ cand ,,cercul domestic” din jurul sau,
reprezentat de familie, nu 1l mai poate proteja variaza, concluzioneaza Goffman, in
functie de clasa sociald din care face parte individul, de locul in care trdieste
(rezidentd) si de tipul de stigma pe care il experimenteaza.

O alta modalitate de a rupe cercul stigmatizant al etniei o reprezinta accederea
la niveluri educationale ridicate, obisnuite pentru populatia majoritard, dar
nespecifice majorititii unei populatii marginale. Aceasta dorintd de a fi asemanatori
cu cei nestigmatizati In anumite privinte (educatia, ocupatia, veniturile) porneste din
convingerea cd, odatd ajunsi la acelasi nivel cu acestia, stigma inceteaza si fie
resimtita, deoarece stereotipurile nu mai functioneaza.

De indata ce un rom depdseste obstacolele impuse de excluderea sociald si accede la clasa de
mijloc, stereotipurile nu i se mai aplica (George Soros, Discurs rostit la deschiderea sedintei
Comitetului International de Coordonare al Deceniului de Incluziune a Romilor din 17—18 noiembrie
2005, Bucuresti)zx.

Performantele educationale si sociale pe care le-au atins unii dintre
reprezentantii etniei rome 1i situeazd pe acestia intr-un segment de elita (elita
minoritatii). Aceastd pozitie sociald superioara odatd atinsd faciliteazd negarea
propriei identitati etnice pentru unii dintre romi, in timp ce pentru altii determina,
ceea ce denumim si analizdm mai jos, profesionalizarea stigmatului.

Profesionalizarea stigmatului

Din cadrul oricarei populatii defavorizate se ridicd indivizi care se
evidentiazd de restul populatiei si ocupa pozitii importante, de putere. Ei devin,
astfel, reprezentanti importanti pentru Intreaga minoritate si se erijeaza in lideri.

2 227, Revista Grupului pentru Dialog Social”, http://www.revista22.ro/mass-media-si-
romii-2280.html.
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Distinctivitatea lor se poate datora unor calititi personale innascute (ambitie,
onoare, inteligentd s.a.) si/sau dobandite prin educatie. Astfel de indivizi ajung sa
isi faca o profesie din stigmatul lor (Goffman, p. 27). Acesti lideri/ activisti romi
reprezintd conducerea de la periferie, in termenii lui Lewin (apud. Goffman). Ei
asigurad contactul cu reprezentantii celorlalte categorii sociale (persoane-cheie cu
rol de decizie la nivel administrativ, social, economic, politic), de la care, adeseori,
imprumuta comportamente si un stil de viata diferit de al celor pe care 1i reprezinta.
Astfel, activistii romi ies din cercul propriu si ajung sa-si piarda caracteristicile de
origine. In termenii lui Goffman, ,reprezentantii nu mai sunt reprezentativi”
(p. 27). De asemenea, aceste persoane reprezentative pot uneori sa genereze o serie
de erori (bias-uri) prin simplul fapt c¢d ei nu mai fac parte din categoria pe care o
reprezintd i nu mai stiu exact care sunt nevoile populatiei stigmatizate din randul
careia s-au desprins. Fenomenul poate dura o generatie sau chiar mai multe, in
acest din urma caz posibilele bias-uri introduse fiind mai mari, desprinderea de
punctul de plecare fiind mai drasticd. Oricum, pentru ei pozitia de lider si faptul ca
uneori 1si dedicd energia si chiar Intreaga viatd cauzei de reprezentare a unui
segment defavorizat Inseamna iesirea de sub expunerea la stigmat. Asumarea unei
pozitii de reprezentare a unei minoritati etnice poate fi privita si ca o strategie de a
face fata propriei stigmatizari.

In acest context, Goffman identifica doud tipuri de indivizi din partea cirora
persoana stigmatizatd se poate astepta la un sprijin: primul tip este reprezentat de
indivizii care se afld in aceeasi situatie cu persoana stigmatizatd (impartigesc
acelasi stigmat), iar cel de-al doilea tip este reprezentat de persoanele din afara
grupului stigmatizat, dar care, prin natura preocuparilor lor (diverse meserii, cum ar
fi, de exemplu, cercetatori, terapeuti) sau prin natura relatiei sociale (casatorie,
filiatie), se afla in contact cu persoanele stigmatizate. In sens larg, orice individ din
structura sociald care interrelationeaza cu reprezentanti ai populatiei stigmatizate
poate contribui la reducerea sau la cresterea nivelului stigmatului resimtit de
individul stigmatizat.

Dincolo de toate aceste mecanisme de destigmatizare (inlaturarea stigmatului,
acceptarea stigmatului, negarea stigmatului si profesionalizarea stigmatului), care pot
fi aprofundate prin cercetare empiricd, este interesant de mentionat cd la nivel
individual functioneaza o ,,constiinta a stigmei” (Brown, Pinel, 2003) care poate avea
efecte la nivelul relatiilor interpersonale. Exista diferente in perceptia stigmatului
care conduc la moduri diferite de constientizare a stigmatului si, In consecinta, la
comportamente diferite. Nu toti membrii unui grup stigmatizat experimenteaza acea
»identitate furatd” (spoiled identity) in acelasi mod. Exista indivizi care se pot adapta
mai usor unei realitati stigmatizante, In timp ce la altii se cronicizeaza constientizarea
statusului lor stigmatizat. Pinel (1999) a denumit ,,constiintd a stigmatului” (stygma
consciousness) diferentele individuale 1n perceperea stigmatului si a creat un
chestionar prin care se poate masura gradul de constientizare a acestuia. Aplicarea
acestui chestionar in cazul unor reprezentanti ai populatiei de romi din Romania ar
putea fi inceputul unei cercetari empirice In acest domeniu.
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glance, only to a social positive identity of an individual.
However, prestige also has a negative element and it could be
used like bad or negative reputation. The individual who has a negative
reputation is probably to be stigmatized. I identified the Roma population
from Romania as being stigmatized because of both historical as well as
social circumstances. The ways of construction and de-construction of stigma
in the case of Roma are personal and social, too. Stygma consciousness is
always perceived with various levels of intensity.
Keywords: social identity, social prestige, reputation, stygma,
discrimination.

: -' Yhe phenomenon of social prestige is corresponding, at a first



