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aterialul de fata aduce in atentie conceptul de diviziune
Mdigitald si inegalitdtile in utilizarea internetului, atdt la nivel
european, cdt §i la nivel national, prin surprinderea abordarilor
teoretice privind efectele sociale ale internetului; de asemenea, articolul face
o scurtd analiza comparativd, la nivel european, a diferentelor dintre stadiile
de e-incluziune. Ca acces si utilizare a internetului la nivel individual,
Romdnia se situeaza in grupul tarilor cu acces i utilizare reduse, cu un profil
al utilizatorului care reproduce inegalitdtile legate de vdrstd, educatie si
status ocupational §i cu unul dintre cele mai joase niveluri ale abilitdtilor
digitale. Mai mult, cresterea utilizarii internetului este mai ridicata la acele
categorii sociale care au deja abilitati de utilizare ridicate, indicand astfel
potentialul de addncire in timp a acestor inegalitati.
Cuvinte-cheie: diviziune digitala, internet, inegalitate digitald,
e-incluziune, e-excluziune, oportunitati digitale, stratificare sociald, societatea
informationald.

EFECTELE SOCIALE ALE INTERNETULUI SI DIVIZIUNEA DIGITALA

Expresia ,,diviziune digitala” sugereaza un concept nou, aparut odatd cu
raspandirea noilor tehnologii (ICT) si, mai specific, a internetului ca mijloc de
comunicare in masd. Conceptul surprinde inegalititile privind accesibilitatea noilor
tehnologii informationale atat la nivel individual, cat si la nivel macrosocial, intre tari si
regiuni. Astfel, teoriile asupra diviziunii digitale se Inscriu in sfera mai larga a teoriilor
inegalitatilor de ordin economic, ale stratificarii sociale si ale dezvoltarii sociale.

Datoritd nasterii recente a acestui mijloc de comunicare si a incertitudinii
privind modul in care raspandirea internetului afecteaza viata individuald sau
comunitard, cercetarea sociologica in acest domeniu este mai putin avansatd, fata
de alte arii de influentd a vietii sociale.

Asadar, studiile si analizele privind influenta internetului asupra vietii individuale
si @ modului 1n care internetul modifica atat structura sociald, cat si intelesul
comunitatii sau participarea sociala a indivizilor sunt de data recenta (ultimii 20 de ani).
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Cum era de asteptat, In jurul internetului se construiesc teorii si perspective
care fie subliniazd aspectele pozitive ale implicdrii internetului si ale noilor
tehnologii 1n viata sociala, fie pe cele negative ale emergentei crescute a acestora.

Astfel, unii autori afirma ca internetul are un efect pozitiv pentru democratie,
mai mult, din perspectiva utilitatii pentru comunitate, internetul este considerat ca
aducand contributii la ,,reinnoirea comunitatilor prin accentuarea legaturilor care ne
leagd cu lumea sociald mai larga si prin cresterea propriei puteri in aceastd lume”
(Kollock si Smith, 1998: 4). Alti autori vad explozia internetului si a tehnologiilor
ca pe un mijloc de asigurare a dominantei politice, prin crearea de mijloace de
manipulare (Kollock si Smith, 1998).

Dupa alti autori, internetul nu afecteaza numai participarea politica a indivizilor,
dar si capitalul social individual sau comunitar. Astfel, influenta internetului asupra
capitalului social este abordata din trei perspective (Wellman si Haase, 2001):

a) Internetul transforma capitalul social, prin accentuarea ,solidaritatii
bazate pe retele sociale in detrimentul celei bazate pe grupuri locale” (Wellman si
Haase, 2001: 437);

b) Internetul reduce capitalul social, prin reducerea timpului petrecut alaturi de
familie si prieteni si prin reducerea implicarii civice si politice In viata comunitatii;

c) Internetul sustine si imbundtdteste capitalul social, prin ,.facilitarea legaturilor
deja existente si construirea a noi pattern-uri de implicare civica” (idem: 438).

In aceasta sferd a efectelor sociale ale internetului, mai precis, a difuziunii
inegale a acestuia (si a noilor tehnologii informationale) se instituie conceptul de
diviziune digitala. Departe de a fi conceptual unitar, termenul de diviziune digitala
are acceptiuni diferite, rezultand, in fapt, mai multe diviziuni digitale, in functie de
perspectiva celor care analizeaza fenomenul.

CE ESTE DIVIZIUNEA DIGITALA?

Diviziunea digitalda poate fi considerata ,,subutilizarea calculatoarelor si a
internetului de cétre cei cu background socioeconomic dezavantajat care, din
diferite motive, sunt deconectati de la resurse tehnologice. Aceste diviziuni digitale
pot fi observate de-a lungul nivelului educational, al rasei si al etniei, al genului, al
varstei si chiar al geograficului”. (Cuneo, 2002: 4). Avem, asadar, o prima idee
asupra semnficatiei termenului, si anume, aceea de clivaje privind utilizarea noilor
tehnologii intre diferite categorii sociale. Definirea diviziunii digitale doar in
termeni de acces la internet este specifica abordarii unor autori (Cuneo, 2002; van
Dijk, 2008), insa considerata limitata, din perspectiva altora (DiMaggio, 2001).

Astfel, alti autori preferd definitiile mai specifice, centrate pe sublinirea
exclusiva a internetului ca factor determinant al acestei forme de scindare sociala:
»diviziunea digitala reprezinta inegalitatile n accesul la internet, masura utilizarii,
cunoagsterea strategiilor de cautare a informatiilor, calitatea conexiunilor tehnice si
a suportului social, abilitatea de a evalua calitatea informatiei i, nu in ultimul rand,
diversitatea utilizarii” (DiMaggio, 2001: 310). DiMaggio introduce, astfel, un
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echilibru in definirea diviziunii sociale produsa de diviziunea digitala; de aici

prisma acestei definitii, ele nu constituie baza unei diferentieri clare intre cei care

,»au acces la internet” (haves) si cei care ,,nu au acces la internet” (non-haves).
Termenul ca atare e considerat de unii cercetatori (Van Dijk, 2008) ca avand
conotatii ngelatoare. Jan Van Dijk (2008) face o listd a acestor semnificatii atasate

termenului:

— formularea sugereaza o diviziune clara intre doud grupuri intre care distanta
este foarte mare;
— sugereaza ca aceasta distanta este dificil de redus;
— diviziunea s-ar referi la inegalitati absolute intre cei care sunt inclusi si cei
care sunt exclusi (in realitate, aceste diviziuni sunt relative si diferd in functie de
criteriul ales, dupa cum am véazut si n definitiile anterioare);
— sugereaza faptul cd acest gol (distantd) este unul static, in realitate el
transformandu-se permanent;
— promoveaza un determinism tehnologic.

Tabelul nr. 1

Multiparadigmicitatea conceptului de Diviziune Digitald(DD)

Perspec.tly a Concept}l ! Relatia cu DD Bariera/ Limita Solutia/ Rezolvarea
teoretica de baza ’ ’
1. Demografica |Populatie; Raportul calculatoare/ [Accesul individual  |Programe
indivizi persoand guvernamentale
2. Geografica/ |[Stat-natiune |Transmisiune Infrastructura Wireless (Internet Fara
Tehnica Pachet de date fir)
3. Gerontologica |Varsta Ciclul vietii Experienta Training
4. Feminista  [Gen/ Sex Patriarhala Hartuire Androginie
5. Psihologicd [Atitudine/  [Incredere Frica, tehnofobie Training de sustinere si
Dispozitie socializare pe termen
lung
6. Educationali [Cunoastere [invitare Educatie traditionala [Educatie la distanta
online
7. Economicda |Capital Piete Institutii/ Privatizare
Reglementari
8. Sociologica |Clase Inegalitate Sanse de viata inegale|Egalizarea conditiilor de
ocupationale oportunitate
9. Piata Muncii [Munca, Exploatare prin noile [Proprietate Socializare
aptitudini tehnologii
10. Culturald  |Etnicitate Relatii majoritate-  [Discriminare Multilingvism
minoritate
11. Dizabilitati [Corp Dizabilitati fizice si |Lipsa de intelegere si |Tehnologii si design-uri
mentale de suport socio- adaptative
politico-economic
12. Politica Putere Dominatie/ Exercitare non- Democratie online
Regulament/ Reguld |democraticd a puterii

Sursa: Cuneo, 2002: 7.
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Sfera domeniilor ce trateaza diviziunea digitald e larga, practic, conceptul se
regaseste atit in stiintele sociale (sociologie, psihologie etc.) cat si in cele exacte,
data fiind natura tehnologica din care deriva conceptul. Modalitatea in care opereaza
paradigme diferite cu acest concept este foarte bine surprinsa de Carl Cuneo (2002),
in tabelul de mai jos (Tabel 1). Acesta incearca sa urmareascad limitele diviziunii
digitale din mai multe perspective, gasind, in functie de aceste perspective, multiple
singura perspectiva poate duce la abordarea fragmentara si ineficientd a solutionarii.
In practica, ideea se traduce prin precautia analizelor privind e-incluziunea.

Datoritd motivelor expuse anterior, in continuare voi utiliza alternativ si
conceptul de inegalitate digitala, prin acesta Intelegand diferentele care apar intre
regiuni si indivizi in privinta accesului §i a utilizarii noilor tehnologii ale
comunicarii informationale, Incercidnd sa surprind natura relativa a acestor
inegalitati, pe care conceptul de diviziune digitala pare sa le absolutizeze.

FORME ALE DIVIZIUNII DIGITALE

Lipsa acordului total privind definirea diviziunii digitale subliniaza faptul ca
exista caracteristici variate care pot trasa directiile acestui fenomen, determinandu-i
forme multiple.

Pippa Norris (2001) sugereaza trei tipuri de diviziune digitala:

a) Diviziune digitala globala — diferenta de acces la Internet intre tarile
dezvoltate si cele in curs de dezvoltare;

b) Diviziune digitald sociald — ia in considerare diferenta in informatii si
acces la Internet Intre cei séraci si cei bogati din fiecare tara;

¢) Diviziune digitala democratica — subliniazd diferenta dintre cei care
folosesc si cei care nu folosesc resursele digitale pentru a participa la viata publica.

Paul Attewell (2001) distinge doua tipuri de diviziune digitala, pornind de la
distinctia facutd de Paul DiMaggio (2001) intre diferite forme de utilizare a
internetului. Astfel, avem, pe de o parte, diviziune digitala primard, care se
concentreazd pe cei care au acces dar sunt non-utilizatori, iar pe de altd parte,
diviziune digitala secundard, care surprinde calitatea utilizarii internetului,
concentrandu-se pe ratele de participare ale celor care au acces si sunt utilizatori.

O clasificare mai specifica ia in considerare constientizarea de catre indivizi a
apud Cuneo, 2002), diferentiind trei tipuri de non-acces digital (digital non-haves):

a) Cei care au interes de a utiliza internetul, insa au bariere ce tin de costuri si
aptitudini;

b) Cei care au si interes scazut, dar si limite impuse de costurile ridicate si
lipsa aptitudinilor;

¢) Cei care sunt exclusi social i nici nu constientizeaza prezenta sau utilitatea
internetului (categorii sociale defavorizate, precum unii batrani sau grupuri ce
traiesc in saracie).
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INEGALITATEA DIGITALA, CA SURSA A STRATIFICARII SOCIALE

Urmarind variabile utilizate pentru diferentierea straturilor sociale din
interiorul unei tari, precum vérsta, venitul sau nivelul educational, comparatia intre
categorii ale fiecareia dintre variabilele respective duce la evidentierea ,,celor saraci
in informatii si acces” (information poor si non-haves), in contrast cu ,,cei bogati in
informatii si acces” (information rich si haves).

Conform unor autori (Norris, 2001), categoriile sistematic excluse de la
tehnologiile digitale sunt cei din cartierele sdrace, muncitorii necalificati sau
comunitdtile periferice rurale. De asemenea, persoanele In varstd, cu niveluri
educationale scazute, In afara pietei de munca sau a institutiilor educationale,
femeile si minoritatile etnice sunt mai predispuse la a avea un acces redus, fizic si
material, la calculatoare si internet (Van Dijk, 2008: 8).

Cu cét tarile au un nivel economic mai scazut, cu atat categoria celor e-exclusi
prezintd mai multe dintre caracteristicile enumerate mai sus si in mai mare masura
(ibidem). Explicatia e data de faptul ca, 1n tarile in curs de dezvoltare sau sérace,
distanta sociala dintre straturi este mai accentuatd, existand, astfel, o mai mare
probabilitate de polarizare.

Relevanta sociala a unor astfel de diferentieri este una considerabila: datorita
importantei din ce In ce mai accentuate a internetului in stabilirea reusitei personale
sau a celei economice, categoriile sociale sarace informational pot fi §i mai mult
marginalizate (Norris, 2001: 80). Aceastd viziune se inscrie n abordarile pesimiste
ale evolutiei diviziunii digitale, care prevad cresterea numerica a acestei subclase
informationale (Norris, 2001) si favorizarea disproportionatd a elitelor de catre
politicile de internet (Golding, 1996; Bard si Soderqvist, 2002). Pesimistii
sugereaza chiar aparitia a noi forme de colonialism si apartheid datorita raspandirii
inegale a tehnologiilor informationale (Floridi, 2001).

Pe de altd parte, viziunile optimiste sugereaza ca diviziunea digitala va fi
eliminatd sub influenta combinata a inovatiilor tehnologice, a pietelor si a statului,
in timp ce scepticii opteaza pentru varianta adaptarii tehnologiilor informationale la
societdtile in care acestea se regasesc. (Norris, 2002).

DE CE ESTE IMPORTANT ACEST CONCEPT?

Diviziunea digitala surprinde o forma sau alta de inegalitate sociala, avand
implicit o importantd pentru politicile sociale. Contracararea diviziunii digitale ia
forma e-incluziunii, concept ce atrage ,,atentia asupra tuturor grupurilor aflate in
riscul de a fi excluse din societatea informationald sau de a nu avea oportunitati egale
de pe urma apartenentei la ea” (Kubitschke, 2004: 5). Conceptul de e-incluziune nu
este nici el unitar, acoperind cel putin trei intelesuri (idem: 6): Dezavantajul digital
( aceasta perspectivd se concentreaza asupra acelor indivizi sau comunititi deja
excluse social, al caror risc de excludere si din societatea informationala este foarte
ridicat); Oportunitati digitale (preocuparea pentru aspectele pozitive, cu potential
de a reduce diferite forme deja existente de excluziune sociald); Responsabilizare/
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Imputernicire digitald (preocuparea pentru utilizarea internetului si a altor
instrumente ale societatii informationale, cu scopul de a ajuta expresivitatea
individuala si participarea la viata comunitara).

Pe langa componenta politicilor de incluziune sociald pe care o presupune,
diviziunea digitald sau, mai exact, reducerea ei, se pliaza pe interesele mai multor
actori sociali (Cuneo, 2002). In primul rand, interesele corporatiilor, care isi doresc
reducerea fenomenului, pentru ca indivizi capabili sa utilizeze calculatorul si
internetul se traduc in mai multe locuri de munca bazate pe lucrul cu calculatorul,
pe de o parte, si mai multi consumatori care achizitioneaza produse prin internet,
pe de alta parte (Cuneo, 2002). In al doilea rand, Cuneo indica interesele statului
fiecdrei tari: acela de a-si asigura o pozitie benefica pe piata globala (incepand de la
output-urile pe piata economicd globald si continudnd cu afirmarea culturii
nationale prin produse digitalizate) si acela de a disemina informatii cu continut
politic, cu scopul mentinerii puterii. Nu in ultimul rand, mediul academic, al carui
interes este de a sustine participarea democraticd a cetitenilor. in acest mediu se
manifestd teama ca ,,cei care nu detin putere digitald sub o forma sau alta vor fi
exclusi nu numai de la participarea civica, dar si de la informatia necesara
exercitarii propriilor drepturi ca cetateni” (Cuneo, 2002: 6).

POLITICILE DE E-INCLUZIUNE

Politicile de e-incluziune sunt importante pentru cel putin unul dintre
urmatoarele motive (Carveth si Kretchmer, 2001; Norris, 2001; Van Dijk, 2008):
primul este cel de dezvoltare economica, iar al doilea este de reducere a diviziunii
digitale sociale (inegalitatile dintre indivizi privind accesul la internet, abilitatile
digitale si participarea civicd aferentd). In mod traditional, primul motiv este
preferat de state si corporatii, insa legitimarea sociald se produce prin discursul
public privind preferinta pentru incluziune sociala.

Pentru evolutia diviziunii digitale e relevantda comparatia temporala a
abordarilor politicilor de e-incluziune din Europa (Norris, 2001; Kubitschke, 2004;
Gago, 2007; Van Dijk, 2008). Avem astfel doua faze importante:

a) Prima faza a politicilor de e-incluziune: sublinierea necesitatii accesului
fizic — cu alte cuvinte, centrarea pe cantitativ (accesul facilitat pentru cat mai multi
europeni), in perioada de dupa a doua jumatate a anilor 90 si primii ani ai 2000.
Astfel, diviziunea digitala era inteleasa in termeni polarizanti, intre categoriile sociale
care au acces si cele care nu au, fard o componenta calitativa, de surprindere a unor
diferentieri multiple.

b)A doua faza a politicilor de e-incluziune (,,beyond access phase”):
sublinierea necesitatii abilitatilor de utilizare, a directiilor de utilizare a accesului §i
a motivatiilor accesului — cu alte cuvinte, centrarea pe mai realistul concept de
»~competente in utilizare” si o abordare a diviziunii digitale mai putin polarizante
decat in prima variantd. Schimbarea poate fi vazutd in directivele Declaratiei de la
Riga (2006), care sustin cd ,,atentia trebuie, din acest moment, sd se concentreze
asupra imbunatatirii motivatiei utilizatorului cétre folosirea noilor tehnologii
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informationale, cat si a cresterii increderii acestuia in securitatea informatiilor
personale vehiculate prin aceste tehnologii”. Putem astfel sd observam un substantial
transfer conceptual spre surprinderea aspectului calitativ al diviziunii digitale.

Politicile de e-incluziune in Europa diferda de la o tara la alta, cu diferente
semnificative intre tari cu niveluri de dezvoltare economicd diferite, ca o
consecintd a diviziunii digitale, care se manifesta distinct in fiecare context. in
primul rand, observam diferente privind conceptualizarea ,,accesului universal” in
reglementdrile de politici sociale. Astfel, in tarile dezvoltate, accesul universal se
referd la acces pentru toate gospodariile/ locuintele. Pentru cei care nu sunt
conectati acasd sau in institutiile publice, cafenelele sau localurile cu acces la
internet sunt a doua optiune (Van Dijk, 2008). In schimb, pentru tarile in curs de
dezvoltare, reprezintd o optiune primara accesul in spatiul public, accesul la propria
locuinta este inca un lux (ibidem).

Jan Van Dijk (2008) propune o lista de caracteristici menite s faca diferenta
intre tari, in functie de nivelurile de e-incluziune:

a) disponibilitatea si costurile tehnologiei digitale in tara respectiva;

b) nivelul general al alfabetizarii si al educatiei;

c) aptitudinile lingvistice ale populatiei, mai concret, nivelul cunoasterii
limbii engleze (datoritd faptului ca cele mai multe informatii de pe internet sunt
disponibile 1n limba engleza, o limba globala, cosmopolitd);

d) nivelul democratiei (libertatea de expresie);

e) puterea politicilor de a promova societatea informationala, in general si
accesul la tehnologia informatiei, in particular.

INEGALITATEA DIGITALA iN EUROPA

Ca o consecintd a dezvoltarii economice diferentiate, resursele necesare
implementarii i dezvoltarii noilor tehnologii sunt mult mai ridicate in regiunile
dezvoltate economic, precum America de Nord si Europa de Vest. Astfel,
dezvoltarea economica reproduce in domeniul digital inegalitatile dintre regiunile
sdrace si regiunile bogate.

Dacé inlaturam explicatia datd de variabila nivel de dezvoltare economica,
observam cd a doua variabild importantd in explicarea diferentelor este nivelul
democratizarii (van Dijk, 2008). Din acest punct de vedere, difuziunea internetului si
a noilor tehnologii urmeaza tiparul evolutiei vechilor tehnologii (radio-ul si
televiziunea). Desigur, desi multe dintre aceste rezultate trebuie privite cu scepticism,
tinand cont de indicatorii folositi (in cazul cercetdrii expuse mai jos, in figura 1,
intrebarea care a dus la aceste rezultate incerca sa afle daca respondentul a fost online
in ultimele trei luni, intrebare prea putin specifica, daca ne gandim ca importante sunt
si frecventele pe saptdmana sau pe zi a acestor conectdri la internet).

O masurd mai complexa si mai exactd a influentei si a difuziunii noilor
tehnologii, cat si a dimensiunii diviziunii digitale, este reprezentatd de conceptul
expus anterior, de oportunitati digitale.
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Figura 1

Harta a oportunititii digitale in Europa, 2005-2006
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Sursa: Word Information Society Report, 2007, p. 14.

Un index al oportunitatilor digitale (Digital Opportunities Index) este o
masurd mai fideld a conceptului nostru. Ca un ideal-tip, oportunitatea digitala se
traduce in urmatoarele directii (World Information Society Report, 2007: 12): toata
populatia are acces usor la noile tehnologii informationale la preturi accesibile;
toate gospodariile/ casele dotate cu produse tehnologice de ultima ord; toti cetatenii
au dispozitive tehnologice mobile; toti folosesc internet de mare viteza
(broadband). Bineinteles, aceste caracteristici nu se pot regési In orice regiune a
lumii. Astfel, cu cat valorile acestui indice sunt mai mari, cu atat accesul la noile
tehnologii informationale este mai ridicat si masura diviziunii digitale in cadrul
diferitelor tari mai scazutd. Diferente semnificative se pastreazad intre Europa de
Vest si Europa de Est. Desi Roménia are un IOD (Indice al Oportunitatilor
Digitale) ridicat fatd de alte tari din Estul Europei (0,5-0,6), vedem, totusi, din
figura 3 cé accesul la internet este considerabil redus fata de celelalte tari UE.



9 DIVIZIUNEA DIGITALA. ACCESUL SI UTILIZAREA INTERNETULUI 79

Grafic 1

Accesul la internet prin ,,banda ingusta” si prin ,,banda larga” in Europa, 2008.
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Sursa datelor: Eurostat, 2008.

In concluzie, astfel de indicatori/ indici au o relevanti relativa in ceea ce
priveste masurarea diviziunii digitale. Ca masurd de precautie pentru comparatii
pertinente intre tari, e necesara stabilirea precisd a formei de diviziune digitala
masuratd, daca aceasta include numai accesul la internet sau si posesia diferitelor
instrumente §i dispozitive ale noilor tehnologii informationale (telefoane mobile,
PC-uri, notebook-uri, PDA-uri etc.).

Mai mult, diviziunile digitale sociale (intre diferite categorii sociale definite de
variabile sociodemografice si ocupationale) se mentin diferit in functie de regiunea
unde sunt cercetate. Astfel, in regiunile mai dezvoltate ale Europei (Nordul si
Vestul), datoritd unei accesibilitati ridicate a internetului, diviziunea 1n termeni de
acces s-a redus aproape la zero, dupa 2000, cu alte cuvinte, straturile sociale inalte in
termeni de educatie si venit nu mai adoptd noile tehnologii mult mai rapid fata de
straturile de jos (Van Dijk, 2008: 6). in schimb, dupa anul 2000, unele tari din Sudul
Europei (Italia si Grecia) si-au accentuat diviziunea in ceea ce priveste accesul fizic
la internet, abia dupa anul 2005 incepand sa-si reduca si ele distanta dintre diferitele
categorii sociale privind accesul (cf. Eurostat, 2005, in Van Dijk, 2008).
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In Figura 3 vedem ci accesul la internet in gospodarie imparte Europa in patru
grupuri:

o Europa de Sud-Est — sub 35%.

o Europa Centrala si de Sud-Vest — 40-60%.

o Europa de Vest — 60-80 %.

o Térile Nordice — 80-90% .

Romania se regaseste in grupul cu cel mai redus acces, 30% din gospodariile
din Romania au acces la internet, din care 17% banda ingusta si 13% banda larga.
In ceea ce priveste frecventa utilizarii, Romania este pe ultimul loc intre tarile
analizate de Eurostat, cu 15% utilizare frecventa si 26% utilizare in mod regulat,
primul loc fiind ocupat de Islanda cu 78%, respectiv 88%.

CINE SUNT ,,DIGITAL NON-HAVES” iN ROMANIA?

Categoriile social predispuse spre e-excluziune sunt persoanele in varsta, cei
cu nivel educational scazut §i cei retrasi de pe piata muncii (Carveth si Kretchmer,
2001; Morris, 2007, Van Dijk, 2008).

In Roménia, diferenta de gen in frecventa utilizarii internetului este mica
(3%), similar cu situatiile din Islanda, Irlanda, Finlanda, Ungaria, Lituania,
Letonia, Bulgaria si Slovenia. Diferente mai mari (peste 10%) apar in tari precum
Austria, Germania, Grecia, Italia, Macedonia (cf. Eurostat, 2008).

Tinerii din Romania, cu varstele cuprinse intre 1624 de ani, desi reprezinta o
categorie cu utilizare ridicata la nivel de tard, comparativ cu alte tari prezinta valori
scazute ale utilizarii regulate — 54%, fatd de Bulgaria (65%), Ungaria (87%),
Macedonia (75%), Grecia (71%).

Dintre utilizatorii de internet, in functiile de sarcinile pe care le pot realiza
online, respondentii din tarile europene sunt clasificati in trei categorii: abilitati
scazute, abilitati medii si abilitati ridicate. Roméania se prezintd in felul urmator:
57% din respondentii cu acces la internet au abilitati scazute (fatd de 48% media
europeanad), 36% abilitati medii (38% m.e.) si doar 7% abilitati ridicate (13% m.e.),
similar cu Belgia, Germania, Cipru, Suedia, Marea Britanie si Grecia'.

In Romania, mediul de rezidentd poate constitui un criteriu in plus de
stratificare digitald, luand in considerare diferentele semnificative de dezvoltare
intre urban si rural.

"In datele Eurostat 2008, abilititile de utilizare a internetului sunt mésurate folosind o abordare
auto-evaluativa: respondentul indica daca a realizat sarcini specifice legate de utilizarea internetului, farad ca
sunt In numdr de sase: ,,folosirea unui motor de cautare pentru a gasi informatii”’; ,.trimiterea unui e-mail cu
un document atasat”; ,,postarea de mesaje pe grupurile de discutii sau forumurile online”; ,.utilizarea
internetului pentru a realiza convorbiri telefonice™; ,,utilizarea file-sharing-ului de tip peer-fo-peer pentru a
descarca muzicd, filme etc.”; ,,crearea unei pagini web”. Nivel redus al abilitatilor de baza in utilizarea
internetului: respondentii care au selectat 1 sau 2 din cei 6 itemi; Nivel mediu al abilitatilor de baza in
utilizarea internetului: respondentii care au selectat 3 sau 4 din cei 6 itemi. Nivel ridicat al abilitatilor de
baza in utilizarea internetului: respondentii care au selectat 5 sau 6 din cei 6 itemi.
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Influenta mediului de rezidenta

In ceea ce priveste accesul la calculator personal in gospodarie, raportul
urban—rural este de aproximativ 3:1, iar in privinta accesului la internet in
gospodarie, raportul este de aproximativ 5:1, ceea ce exprimd o puternica
polarizare produsa de acest criteriu. Faptul ca ,,prapastia” este mai mare in cazul
accesului la internet, comparativ cu accesul la computer personal arata ca, pe langa
explicatiile de naturd financiard sau utilitara, poate fi luata in calcul si problema
lipsei infrastructurii necesare conectarii la internet in unele zone rurale.
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Sursa: INS, Cercetarea statistica privind TIC in gospodarii, 2008.

Dupa frecventa utilizarii: 58% din utilizatorii de internet din urban folosesc
internetul zilnic fatd de doar 34% din utilizatorii de internet din rural; in schimb,
49% din utilizatorii de internet din rural acceseaza internetul saptamanal (dar nu in
fiecare zi) — INS, 2008.

Influenta varstei

Accesul la internet si frecventa utilizarii scade cu varsta. Una din doud
gospodarii de tineri are acces la internet. Tinerii au valori de peste doud ori mai
mari decat media In privinta accesarii frecvente a internetului.

Grafic 3

Ponderea gospodariilor care au acces la internet acasa, in total gospodarii,
pe grupa de varsta a capului gospodariei
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Tabelul nr. 2

Frecventa utilizarii internetului, pe categorii de varsta

Zilnic Zilnic + Saptamanal
1624 ani 33% 54%
25-54 ani 16% 27%
55-74 ani 2% 4%
Total 15% 26%

Sursa: Eurostat, 2008.

Persoanele de peste 55 de ani acceseaza intr-o masurd extrem de redusa
internetul in mod regulat (sub 5%), chiar si atunci cand au acces la internet in
gospodarie.

Influenta educatiei

Accesul la internet creste cu nivelul de instruire al capului de familie.
Momentele de crestere maxima apar in cazul educatiei liceale (+25%) si universitare
(+29%).

Accesul la internet In gospodarie este dependent de detinerea unui computer,
ceea ce poate fi un indicator al venitului peste medie. Indivizii cu educatie ridicata
au, in general, un venit ridicat, astfel, datele de mai sus pot traduce legatura dintre
venit si detinerea unui computer, mai curdnd decat relatia directa dintre educatie si
acces la internet.

Grafic 4

Ponderea gospodariilor care au acces la un computer acasi, in total gospodirii,
pe nivelul de instruire al capului gospodariei
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Sursa: INS, Cercetarea statistica privind TIC in gospodarii, 2008.

Tabelul nr. 3

Structura persoanelor de 16—74 ani care au utilizat internetul
in ultimele 3 luni, dupa nivelul de instruire pe frecventa folosirii

Primar | Gimnazial | Profesional | Liceal | Postliceal | Universitar | Total

Zilnic 52% 47% 31% 50% 49% 69% 54%
Saptaméanal 30% 41% 47% 42% 45% 28% 38%
Lunar sau mai rar| 18% 12% 23% 8% 6% 3% 8%

Sursa: INS, Cercetarea statistica privind TIC in gospodarii, 2008.
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Pe langa explicatia financiara (costurile de achizitie a unui PC, tariful lunar
pentru o conexiune de internet), este posibil ca nivelul educational sa influenteze si
nevoia perceputd a unei conexiuni la internet. 69% dintre persoanele cu acces la
internet cu educatie universitara utilizeazd internetul zilnic fata de ~50% dintre cei
cu nivel de instruire inferior.

Influenta statutului ocupational

Aproape trei sferturi din patroni si din studenti i jumatate din salariati au acces
la internet in locuinta lor, comparativ cu sub o cincime din persoanele inactive (Somer,
casnici, pensionari).

Grafic 5

Ponderea gospodariilor care au acces la internet acasa, in total gospodirii,
pe statutul ocupational al capului gospodariei
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Sursa: INS, Cercetarea statistica privind TIC in gospodarii, 2008.

Influenta genului

Conform INS, 1n 2008, 52% dintre utilizatorii de internet erau barbati si 48%,
femei. Datele Eurostat arata cd, Tn Romania, 28% dintre barbati si 25% dintre femei
utilizeaza n mod regulat internetul. Genul pare a fi criteriul care divizeaza cel mai
putin (comparativ cu educatia, varsta sau mediul rezidential), acesta fiind un atu al
Roméniei, in comparatie cu alte tiri din Uniunea Europeana.

Dinamica cresterii utilizarii internetului

Cum era de agteptat, numarul utilizatorilor de internet romani a crescut substantial
in ultimii ani.

Din datele anterioare am vazut ca profilul utilizatorului roman de internet
sustine datele altor cercetari: tAnar din mediul urban, student sau salariat, cu studii
superioare. Acest profil este sustinut si de evolutia utilizarii internetului. Tabelul 4
ne arata, astfel, cresterea in 2008 fatd de 2007 in utilizarea internetului.
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Grafic 6

Evolutia numarului de utilizatori internet, Romania (procent din populatie)
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Sursa datelor: ITU, 1998—-2008.
Tabelul nr. 4

Dinamica utilizirii internetului 2007-2008, dupa educatie, ocupatie si varsta

Educatie Ocupatie Virsti

cregtere cregtere cregtere
2007 2008 2007 2008 2007 2008

Primar 2% +2% Salariat 39% +9% |16-24 ani| 38% +16%

Gimnazial | 6% +6% Patron 62% +12% |25-34 ani| 29% +11%
Profesional| 15% | +4% Lucriitor pe cp 4% +2% |35-44 ani| 31% +8%
Liceal 33% +11% Somer 12% +5% |45-54 ani| 32% +6%
Postliceal | 38% | +9% Pensionar 8% +6% |55-64 ani| 17% +9%
Universitar| 63% | +14% Elev, student 57% +17% | 65-74 ani| 6% +5%
Total 21% | +7% | Alta pers. inactiva| 12% | +8% 75 ani + 3% +2%

Sursa datelor din tabel: INS, Cercetarea statistica privind TIC in gospodarii, 2008.

Dupa cum vedem, cea mai mare crestere s-a produs acolo unde utilizarea era deja
printre cele mai ridicate. Astfel, datele indica o reproducere a inegalitatii digitale la
aceleasi categorii de utilizatori, incat n pofida unei cresteri generalizate a accesului la
internet, diferentele dintre cei cu abilitati ridicate si cei cu abilitati scizute se adancesc.

CoNcLuzI

Conceptul de diviziune digitald este, prin definitia sa, un concept ce
utilizeaza comparatiile, fie la nivel individual, fie la nivel macrosocial, intre regiuni
si tari. Mai mult, problema concretizarii sale in plan empiric surprinde o serie de
dificultati ce se regasesc in aspectele definirii sale, fie in termeni cantitativi (ratd de
acces la diferite resurse ale tehnologiei informationale), fie calitativi (competente
digitale).

Cum am vazut, paradigmele explicative ale diviziunii digitale sunt multiple
(psihologicd, sociologicd, demografica etc.), alegerea intre ele pe baza unei
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comparatii privind cele mai bune solutii sugerate reprezentand elementul de initiere
in planul politicilor sociale de combatere a e-excluziunii.

Perspectiva instituita de acest termen este una conflictualistd; in primul rand,
de polarizare intre categorii sociale care detin acces la tehnologii informationale si
abilitati de utilizare a acestor abilitati (haves, information rich si digitally skilled) si
cele care nu au acces si nici abilitatile necesare (non-haves, information poors si
digitally un-skilled); 1n al doilea rand, de polarizare Intre societédti dezvoltate digital
si cele mai putin dezvoltate (precum Europa de Est si Europa de Sud).

Utilitatea conceptului rezidad in promovarea dezvoltarii sociale prin politici de
e-incluziune. In acest sens, relatia de influenta bidirectionala intre politici sociale si
nivelul diviziunii digitale e esentiald. Mai mult, compararea acestor politici in
diferite tari ne da o masurd a fenomenului i a parghiilor institutionale care ajuta la
reducerea sau, dimpotriva, la adancirea diviziunii digitale.

De asemenea, am vazut ca inegalitatile digitale sunt dificil de suprins in cercetari
comparative la nivel international, datoritd relevantei relative a indicatorilor folositi
(mai concret, adecvarea lor dificila la contextul national local).

In Romania, inegalitatea de acces si de utilizare a internetului reproduce alte
tipuri de inegalitdti deja existente, categoriile sociale ,privilegiate”, daca folosim
acest criteriu, sunt tinerii din urban cu educatie superioard. Mai mult, cresterea
utilizarii internetului este mai ridicatd la acele categorii sociale care deja au
abilitatile de utilizare ridicate, indicand, astfel, potentialul de adancire in timp a
acestor inegalitati, daca nu existd o interventie adecvatd a programelor de facilitare
a accesului si a dezvoltarii abilitatilor de utilizare.
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social inequalities of the uses of internet at an European and at
a local level, through the outlining of some theoretical
perspectives concerning the social effects of the internet. Also, this article
shortly analyses, through a comparative perspective, the European differences
concerning the evolution of e-inclusion stages, at different moments and
between differently developed countries. At an individual level, we find Romania
in the group of low acces and uses of the internet, with a internet-user profile
that reinforces the already existing inequalities between social categories, when
taking into account age, level of education and occupational status. Moreover,
the growth of internet using is higher at those social categories which already
have high digital abilities, this fact indicating the potentially deepening of those
inequalities, if the intervention is lacking.
Keywords: digital divide, internet, digital inequality, e-inclusion,
e-exclusion, digital opportunities, social stratification, information society.

This paper brings to attention the concept of digital divide and



