O ANALIZA INSTRUMENTALA A SECTORULUI
NON-PROFIT IN DOMENIUL POLITICILOR SOCIALE

LAURA SURDU

O parte mmportantd din ceea ce ar trebui sa infreprinda institutiile
cuvernamentale pentru protecfia persoanelor aflate in nevoie esfe suplinita de
catre diferitele ONG-uri. Din acest motiv majoritatea teorcticienilor si
analistilor din domeniul sectorului non—profit sustin ca deja se poate discuta
despre un “pluralism al bunastarii”, despre un “parteneriat” guvern — ONG in
conceperea $i aplicarea politicilor sociale. Legaturile dintre stat si ONG-uri sunt
mai degraba de control din partea autoritatilor si de impunere de reguli.

Vom incerca sa argumentam dintr-o perspectiva comparativa ci:

» organizafille non—profit reprezinta instrumente de eficientizare a
politicilor sociale.

In acelasi timp,

— activitatea ONG-urilor este reglata direct sau indirect de catre stat;

— subsidiile guvernamentale sunt alocate pe obiective concrete si1 nu
sectorului ca intreg, neexistand deci sfructuri neguvernamentale care si
stabileasca pattern-uri de alocare a resurselor g1 deci strategii de politica sociala.

Vom arata ca:

— subsidiile guvernamentale (s1 probabil si activitatea ONG-urilor)
inceteaza cind exista probe ca banii au fost cheltuiti ineficient sau fraudulos.

Eficientizarea aplicarii programelor de politica sociala decurge din
reducerea costurilor de productie a serviciilor.

o Existenfa s1 dezvoltarea sectorului non—profit reprezinta o solutie
rationala a sistemelor sociale de redistributie a costurilor politicilor sociale:

Costurile programelor de politica sociala derulate prin ONG-urt sunt
suportate in mod neconflictual de cel cu venituri ndicate (este vorba In anumite
cazurl de servicii sociale care sunt taxate la preturi mult mai man decat cele
similare ca gen, derulate insd de imstitufiile guvernamentale. Aceste faxe se
aplica diferentiat persoanelor, in funcfie de vemt; in unele cazun persoanele cu
venituri mici sunt exceptate de la plata taxelor).

e Sectorul non—profit reprezintd si o alternativa ideologica in ceea ce
priveste optiunile de interventie sociala.
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Datele pe care se sprijind demonstrarea prezumtiilor anterioare sunt legate
in special de structura veniturilor organizatiilor non—profit, dar si de evidenie
statistice care au fost colectate Tn scopul demonstrarii forfei §i independentei
sectorului non—profit in promovarea proiectelor de politici sociale.

In plan strategic, ONG-urile nu aduc opfiuni noi, ele avand obiective i
domenii identice cu cele ale politicilor sociale derulate prin autoritatea
guvernamentald. Noutatea in ceea ce priveste mtervenfia ONG-urilor in
politicile sociale se localizeaza la nivel tactic. Daca ar fi sa facem o comparatie
cu structura unei organizatii, abilitifile ONG-urilor se situeaza la nivel tactic
(echivalent pozitiei de director executiv), in timp ce guvernul ar reprezenta
palierul strategic al organizatiel (In exemplul nostru, echivalentul pozifiel de
director general).

Structura veniturilor non—profit, asa cum reise ea dintr-o ancheta privind
sectorul non-profit efectuata de Johns Hopkins asupra a 12 {an (date despre
structura veniturilor fiind culese insa doar pentru sapte tari, §i anume [talia,
Japonia, Germania, Marea Britanie, Statele Unite ale Americii $1 Ungaria) este
de natura a facilita explicatia.

Reiese cu claritate ca statul are un rol central in supraviefuirea financiara a
organizatiilor non—profit, contribuind in mod direct cu aproape 50% la bugetul
ONG-urilor. Totodata, mitul organizatillor non—guvernamentale filantropice
bazate pe donatii individuale pare a se destrama daca avem in vedere ca, la cota
de 10% pe care o reprezintd donatiile private, contribuie deopotriva indivizi,
corporatii si fundatii. Avand in vedere facilitafile fiscale acordate donaterilor,
facilitati promovate de toate tarile cu un puternic sector non—profit, putem
considera ca o mare parte din aceasta cotd de 10% reprezinta o contributie
indirectd a statului la bugetul ONG-urilor.

Grafieul nr.f
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Cota de 47% din buget pe care ONG-urilor o obtin din taxe private si plat
pentru bunuri si servicii constituie de asemenea obiectul analizei. Imprumutiand
din nou metafora unei organizafii imaginare si considerand statul ca actionar
majoritar (peste 90% din canitalul social initial care este constitnt din banii
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proveniti de la sectorul public si donatiile private) ar rezulta ca statului 11 revine
90% din profitul obtinut prin taxe si vanzar, caz in care contributia ONG-urilor
ar fi nesemnificativa.

In fapt, acest 47%, provenit din taxe si vanzari, reprezinta o metoda
eficace a statului de a scurtcircuita un traseu lent s1 costisitor de colectare si
redistributie a unor resurse banesti in scopuri sociale.

Care ar fi motivele pentru care statul 151 deleagad autoritatea in realizarea
anumitor obiective ale pohticilor sociale?

Delegarea autoritafii producerii serviciilor sociale citre ONG-uri are la
baza, in opmia lui Estelle James, urmatoarele motive:

l. Prin delegarea ploducpcl de servicii sociale, partidele aflate la putere
castigd suportul politic al unor influente migcan religioase, stiut fiind faptul ca
majoutatca fondatorilor organizatiilor non—profit fac parte din grupuri religioase
sau ca “grupurile religioase msele au puternice partide politice capabile sa le
aloce in mod direct subsidiile”.

2. Partea totald din costuri care revine guvernului in producerea acestor
servicii este mai mica in cazul folosirit ONG-urilor.

De exemplu, taxele scolare si1 alte contribufil acopera peste jumatate din
cheltuielile private de educafie (deci derulate prin non—profit n.n.) din SUA si
Japonia.

3. Prin folosirea voluntariatului se obfin costuri cu for{d de munca mult
mai mici decdt dacd aceeasi activitate ar fi fost derulatd prin institutn
guvernamentale.

Autorul mai sus citat conchide ca reducerea costurilor este un motiv foarte
rafional pentru guvern de a delega productia bunurilor cvasi—publice
organizafiilor private.

Structura veniturilor ONG-urilor in cele 7 tari denota pattern-uri distincte.
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Asa cum se aratd in studiu, existd pe de o parte un pattern al taxelor
private donate in Ungaria, Italia, Japonia, Marea Britanie si SUA, 1ar pe de alta
parte un pattern centrat priorifar pe subsidii guvernamentale. Cele doua
pattern-uri reflectd, credem, opfiuni strategice in ceea ce priveste dimensiunile
statului bunastarii. Astfel, in timp ce pattern-ul taxelor private denota o limitare,
o diminuare a statului bunastarii, in special in SUA si Japonia, dar si in Marea
Britanie si Italia, pattern-ul subsidillor guvernamentale din Germania §i Franfa
atestd o consolidare a acestuia.

Oricum, cota mare de subsidii guvernamentale denota ca, departe de a se
produce o retragere a statului din pozifiile definute in asigurarea bunistarii, se
produce de fapt o schimbare a mecanismelor de producere a bunastani.

Afirmatia precedenta reiese cu mai multa claritate din analiza graficulum

urmator:

Graficud 3
Surse de venituri pe domenii (media pentru cele 7 {ari)
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Asa cum reiese din grafic, statul susfine prioritar ONG-urile care
activeaza in domeniile cheie de producere a bundstarii: servicii sociale, civie,
educatie.

Relatia dintre finantarea guvernamentala si autonomia ONG-urilor este
invers proportionalid — susfine E. James. Pierderea autonomiei se realizeaza prin
reglementaii directe sau indirecte, impuse ONG-urilor. Polemizand cu Kramer,
care sus{ine imposibilitatea controlulu rezultatelor ONG-urilor si, in concluzie,
autonomia acestora, E. James argumenteaza ca reglementirile sau controlul
exercitat de stat asupra ONG-urilor se aphica input-urilor (care sunt de masurat
s1 controlat) s1 nu output-urilor.

Exemplele aduse, chiar daca sunt luate dintr-un singur domeniu — cel al
educatiei — si nu pot fi generalizate, ne permit cel pufin sa facem comparatii. in
Suedia, Franta si India, salariile profesorilor din scolile non—profit
subventionate si calificarile cerute acestora sunt reglementate de catre guvern.
Uneori controlul este extins chiar si asupra modului de distribuire a serviciilor si
asupra criteriilor de seletie a studentilor in scolile subventionate.

Un alt mod de control si de interventie in procesul de luare a deciziei in
ONG-uri il reprezintd cerintele concrete pe care statul le impune ONG-urilor
daci acestea doresc si se califice pentru subsidii. In Franta, spre exemplu,
scolile subvenfionate de ciatre guvern frebuie sa accepte in consihiul de
conducere reprezentanfi ai statului s1 al autoritagilor locale.

In Japonia, o modalitate de control a ONG-urilor o reprezinta obligatia
acestora de a trimite guvernului evidenie contabile detaliate in scopul prevenirii
distributiei deghizate a profitului. Autorul citat conchide ¢a sunt rare cazurile
cand existd “management pur privat’ ca si acelea in care existd “finanfare pur
privatd a ONG-urilor .

Dupa aceasta sumara trecere in revista a mijloacelor de control a ONG-
urilor, o consideratie de ordin general se impune. Daca ne raportam la sectorul
non—profit in ansamblu, autonomia acestuia in stabilirea obiectivelor de politici
sociale pare n principal limitatd prin faptul ¢d organizatiile acestui sector au
putind libertate in luarea deciziilor in ceen ce priveste obiectivele sau domeniile
politicilor sociale, atat timp cat efortul lor se indreapta spre subsidii
guvernamentale bine precizate.

Daca sectorul non—profit nu aduce schimbari in ceea ce priveste paherul
strategic al politicilor sociale, alta este situatia in plan ideologic. ONG-urile
poartd in sine germenii unel ideologn alternative la ideologia individualisi—
utilitaristd, dominantd in societifile occidentale. Cuplurile de valori polare
subliniaza acest fapt:

— individualism/solidaritate (asociativitate)

— rationalitate (egoism)/altruism

— responsabilitate individuala/responsabilitate colectiva.



Jo0 LAURA SURDU fi

Voluntariatul, ca institufie, pare a contrazice vechiul principiu “time 1s
money , care a guvernat si guverneaza comportamentul individual. Faptul ca
ONG-urile reprezinta societatea civila in diverse ipostaze asociative creeaza, de
asemenea, ideea ca esecul (dar si1 succesul) politicilor sociale aparfine si
socletafi eivile 1 nu exclusiv guvernantilor.

Concluziile ce se desprind din analiza noastra sunt:

e sectorul mentionat in lucrare este un sector non—profit s1 mai degraba
“cvasi guvernamental” decit non—guvernamental si aceasta deoarece statul este
principalul finantator, instituie reglementari si 1mpune control, propune
obiectivele si domeniile politicilor sociale. Putem spune, metaforic vorbind, ca
sectorul non—profit constituie un “Executiv al Executivului’;

e ONG-—urile reprezinta instrumente utile deoarece realizeaza:

— reducerea costurilor prin voluntariat, salarii mai miei, evitarea folosiri
unor mstitutii guvernamentale costisitoare;

— promovarea unel ideologii nonconflictuale care traseaza puncte de
legaturd intre guvernatt si guvernan{l, intre saraci si bogafi, pare de asemenea o
solufie rafionald de prevenire sau detensionare a potentialelor conflicte ce pot
aparea in perioade de recesiune economica.

Fara a minimaliza rolul si locul ONG-urilor (inifiativa. inovatie sociala,
flexibilitate, implicarea cetatenilor si a resurselor) consideram ca rolul acestora
de “parteneri” in “pluralismul bunastarii” nu poate deveni realitate decat atunci
cand existen{a unui sector non—profit finanfat majoritar prin donatii individuale
va inceta si mai fie un simplu mit.
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