MENTALITATILE SI TRANZITIA [N SOCIETATEA ROMANEASCA

MENTALITATILE IN PERIOADA DE TRANZITIE

MARCEL DORU

First of all, the author iries an appropriate definition of the concept of
mentality, then fits this concept on the resulls of an explorative research
made upon the specific forms of manifestations of nowadays mentalities.

Curind dupi schimbarea regimului politic, intervenitd in decembrie 1989, au inceput
s¥ aparX, 1a inceput difuz, apoi din ce n ce mai clar, dificultifile si obstacolele care stau in
fata proceselor de reformi si modernizare a societéi{ii roménesti, [luzia unor transformin
rapide gi radicale, care sii propulseze Roménia in rindul ginlor prospere i civilizate a fost
spulberatd nu pumai de faptul ¢l restructurarea economici §i sociald s-a dovedit a fi un
proces de duratd, anevoios, dar si datoritd unui factor frecvent mentfionat st intens
mediatizat: mentalitdjile oamenilor. Instaurarca unei noi legislafii i a unor noi institugii
adecvate actualelor cerinje sociale, economice §i politice nu sunt in sine suficiente pentru
realizarea scopurilor in vederea eiirora au fost create. Funciionalitatea lor depinde de modul
in care oamenii, in activitatea lor, devin constienti de scopurile reale ale noilor mecanisme
sociale gi economice. Dar obicctivele intrinscci reformelor realizate pand in prezent, si mai
ales directiile In care societatea roméneasci urmeazi si se dezvolte reprezintd, pentru
majoritatea populatiei, situatii total inedile, cu un suport nesemnificativ in ceea ce a
reprezentat expericnta trecutd a leciruia. Agadar, intre ritmul transformdrilor si inertia
habitudinilor apare un decalaj care este cu atiit mai mare cu cit ransformirile sunt mai
radicale si mai rapide, iar vechile mentalitiift sunt mai puternic cantonate in géndirea si
congtiin{a oamenilor.

Devine astfel evident ¢ dificultitile tranzitici sunt, In acelasi timp, dificultifi ale
dep#igirii anumitor mentalitii{i invechite. Reformele structurale, oricit ar fi de corect
orientate ciitre noile directii strategice de dezvoliare, nu pot deveni operationale f#ra factorul
uman, care, la randul lui depinde in largdi masuril de mentaliti(i. Intr-un climat social in care
mentalitatea colectivistd are incdl o pondere importantd, in care ideea de proprietate si de
proprietar are o conotafie negativd, privatizarea ca reformd in cadrul societd(ii se va realiza
cu dificultate. De asemenea, aga numita lipsi de , exereitiu democratic”, atét de des invocat)
este tot rezultatul unor vechi mentaliti{i care nu pot accepta pluralismul ideilor, respectul
pentru e pirere contrari, existen{a legitimii a grupurilor de presiune etc.

Cercetarea mentaliti{ilor se fnscrie astfel intr-o complementaritate firease3 in raport
cu analiza celorlalte procese i fenomene cconomice, sociale, culturale si politice care
marcheazi dificila perioadi de tranzi{ie a societitii romanesti.
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1. Pozitia mentalitdtilor in cadrui proceselor de schimbare

Tn ciuda faptului X apelul 1a mentalit3{i a devenit aproape un stereotip atunci cand se
abordeazi diversele aspecte ale dificuitiilor tranzitiei, totusi termenul ca atare plutesie
intr-un cimp de semnificatii destul de vag.

intr-o acceptic foarte larg, mentalititile sunt ,forte de inerfie ale structurilor
mentale”!, Ele sunt nigte repere stabile, familiare, la care oamenii apeleazi pentru a se putea
orienta in viafa sociald. Datorit lor, oamenii isi pot stabili un sistem de coordonate in care
isi inscriu mediul social, in asa f¢l Tocit lumea sd nu li sc pard stridind. Mecanismul de
formare a mentalitiitilor se bazeazi deci pe acumuliiri succesive ale experientei oamenilor,
experiente care, in condifii date si-au dovedit eficacitatea.

P. Popescu Neveann lirgeste cadrul de definire a mentaliti{ilor la structurile logice si
la valorile afective care organizcazi intr-un anumit mod activitatea intelectuali2. Faptul ¢4
mentalititile an o anumitd incdrcdturd afectiva explicd in parte rezisten{a lor de schimbare.
Oamenii nu se raporteazii in mod obiectiv la realitate, ¢l o asimileazii si afectiv, luind
atitudini pro §i contra care nu sunt striine de emofii, sentimente sau chiar pasiuni.

Structurile mentale purtiitoare a anumitor mentalitili au fost cercetate sistematic de
Picrre Bourdicu, prin intermediul conceptului de habitus. Pentru sociologul francez,
habitus-ul este un sistem de dispozitit durabile, de structuri care, la rindul lor, structureazi.
El este un sistem de prineipii generatoare de practici si reprezentiiri. Aceste prineipii pot fi
in mod obiectiv adaptate [a scopul lor, fard s presupund vizarea consticentd de scopuri,
reglate in mod obiectiv, fArd si fie cu nimic produsul ascultdrii de reguli st orchestre in mod
colectiv, [dri si [1e produsul actiunii organizatorice a unui dirijor3.

Din cele de mai sus se desprind citeva idei importante pentru Infelegerca termenulud
de mentalitate. Mai intai, faptul ci mentalitifile sunt structuri, care la rindul lor
structureazd, Altfel spus, opiniile, atitudinile, modul de apreciere si evaluare a anumitor
situatii si evenimente sunt modelate pe baza unei structuri mentale si afective determinate.
Deci mentalititile nu se identificii cu atitudinile §si comportamentele, ¢i reprezintd acea
structurfl care [ace ca anumite atitudini §i comportamenlte si se grupeze fntr-un sistem
oarecum coerent. Mai exact, ¢ atitudine relativ 1a un domeniu se afldl in concordan(ii cu ¢
atitudine referitoare la un alt domeniu, in asa fel incét intregul sistem de opinii si trimitd,
prin unitatea lui; la o anumitd mentalitate, deci la o structurd in care sunt implicate
memoria, activitilile logice si afectivitatea.

O altdi idee demni de a fi refinutd din definifia sociologului francez este caracterul
obiectiv al mentalititilor. Acestea, fiind generatoare de modele de comportament si de
evaluare a lumii sociale, se formeazi in urma unor practici si implicit in cadrul unui proces
de invatare sociald, in vederea atingerii unor seopuri. Dar pe parcurs, scopurile initiale nu
mai sunt congtientizate, riminand nmumai modelele de gindire §i de conduitd. Scopurile au
fost incorporate in structurile mentale si tocmai de aceea genereazd comportamente §i
atitudini eficace in plan social. In plus, mentalitifile se structureazi in mod obicetiv, nu
prin ascultarea de anumite reguli §i mici la indicafia unui ,dirijor”. Intr-o altd lucrare,
Bourdieu subliniazi caracterul obiectiv al mentalitadtilor, afirmand cd existi © relatie intre
structurile fundamentale ale societdiii si ,schemele clasificatoare, structurile mentale,
formele simbolice, schemele istorice de percepiie §i apreciere™. Pornind de la aceste
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afirmatii, W. Doise subliniazii faptul ci Bourdien ,explici ariiculatiile dintre dinamicile
individuale § dinamicile sociologice™'s.

Cu aceastii foarte suceintd incursiune in domeniul definirii conceptului, putem acum
aborda problematica rolului mentalitfiiilor in procesele de schimbare socialdl

In esenit, aceastdl problematical se reduce Ia relevarea a dou aspecte principale: pede
o parte, modul in care se produc schimbirile gociale, iar pe de alt? parte, modul in care
evolueazii mentalitiitile oamenilor s, evident relafia care se instaureazit intre cele douit
realiti{i sociale.

Intrucat schimbarea mentalitiitilor este un proces de durat, relajia cu schimbarea
social’ depinde in mod fundamental de ritmul transformérilor din societate. In situaia unei
evolufii sociale lente, in care etapele evolutiel sunt greu de sesizat, deoarece se dezvolt una
din alta, intrepitrunse uneori pinét la identificare, schimbarea mentalitdlilor se face oarecum
de la sine. Piistrarea unor elemente ale trecutulni este un proces concomitent cu renuntarea
Ia alte elemente, intreaga evolulie fiind sub semnul continuititii Intr-un astfel de climat
social, mecanismul care asigurd cvolufia mentalitdtilor este succesiunea generatiilor.
K. Mannheim este de piirere ¢ schimbarea sociald rezulti din emergenta a noi grupe de
varstdl si din modul nou in care acestea iau contact en mostenirea culturald acamulatd.
Atunci ¢dnd selectia apare ea necesard (in planul elicacititii sociale), pierderea anumitor
elemente culturale acumulate anterior se realizeazd prin disparijia continudi de generafii
anterioareS. Datoritd cvolutiei lente, unele ¢lemente ale mentalitdfilor care cad in
desuetudine nu provoaci disfimctionalititi importante Tn cimpul social. Contradictiile dintre
mentalititile care sunt sortite disparitiei datoritii evolutiei societiifii si cele incd viabile sau
pe cele de a se impune se manifestd sub forma conflictelor dintre generatii.

Cu totul altfel se prezinti situatia in caznl unor schimbiiri sociale bruste, in care
sunt antrenate totodatd structurile economice, regimul politic, mecanismele sociale si
ideologice. Cum dceste schimbilr fundamentale nu se pot realiza dintr-o dati §i simultan,
trebunie parcursd o perioadd de tranzi(ie necesard formirii §i consolidénii noilor structuri ale
socield(ii.

O perioadi de tranzifie este un stadiu particular in evolutia unei societifi, cind
datoritZ unor condifii interne gi/sau externe apar dificultiiti in reproducerea relajiilor ccono-
mice §i sociale de bazi si care crecazit o logicd specificdf a dezvoltdrii acestor rela(ii?, fn acest
stadiu, apar noi relalii sociale §i cconomice, noi strucluri politice s noi obiective culturale
care se manifestd cu ritmuri diferite, contribuind la formarca conditiilor unei noi societiti.
Dar ritmurile diferite presupun un decalaj intre diferite domenii ale dezvoltdrii sociale sau,
dupi expresia Ini Lapierre, instaurarea vnui asincronism. Cercetind faptele de mutajie ce
intervin intr-o societate, 1a un moment dat ,,se constatd oif intre principalele ,inovafii’”
specifice unei peroade de tranzifie (inovatia tehnicd, economicd, sociali, politica si cultu-
ral¥) existd un accentuat asineronism datoral ritmurilor diferite dintre sferele de actiune”8.

Intr-o socictate aflatit in tranzitie, cxistenta acestor fracturi intre diverse domenii
creeazil societdfii aspectul dezarticulat, lipsit de unitate. Tngelegerca structurii mentalitifilor,
a rolului lor in societale si, in cele din unmid, a evolutiei lor, rebuie s¥ {ind cont de
specilicul pertoadei de ranzilie i a asincronismelor care se manifestd in mod inerent.

In primul rdnd, apare o discrepantl intre structurile fundamentale ale societiii si
campurile sociale specilice in care activenzi oamenii. Aparilia unor voi elemente structurale
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fundamentale nu este urmat4 in mod automat de schimbdri similare la nivelul activitiii
oamenilor. Acest fapt se datoreazi vechilor mentalitiii purtitoare ale unei anumite ierarhii a
valorilor caracteristicdl unor structuri fundamentale care, in esenta lor, au fost demolate.
Agadar, mentalitiitile apar ca un factor de cea mai mare insemnétate in procesu! de tranzifie
la un nou tip de societate. Ele stau la baza incetinirii schimbiirilo, sociale, manifestindu-se
ca un factor ce impune un anumit ritm transformérilor. Cum ins¥, aga cum s-a ariiiat
anterior, mentalitdtile au un caracter obiectiv, problema principali a tranzifici nu consti in
schimbarea mentalitd{ilor, ele continuAndu-gi evolutia lor determinaté social (fird interventia
unui dirijor”), ci in gisirea acelor parghii sociale care au un impact decisiv asupra
restructurivii mentalititilor.

Solutia iesirii din acest aparent cere vicios (mentalititile care mentin anumite
structuri invechite, care, la randul lor, confirmi mentalititile fnrddicinate in congtiinta
oamenilor) se aflid tocmai in asincronismul proceselor de mutatie sociali. Nu toate
domeniile vietii sociale reciami cu aceeasi forté sistemele de valori promovate de purtitorii
vechilor mentalitd(i. Caracterul dezarticulat al societétii aflate intr-o perioadi de tranzitie si
corolarul ei, asincronismul domeniilor sociale, permit promovaren unor noi valori sav a
unei noi ierarhii a valorilor existente, in domenti in care vechile mentalithi nu rézoneazd cu
suficientd for(d. Intotdeauna vor exista sfere de actiune umani, unde, prin forta
fmprejuririlor, mentalitdile fnvechite sunt mai putin prezente. La aceasta contribuie st un
alt factor care nu este deloc lipsit de importan(i: aparitia unor grupuri §i indivizi, care prin
pozitia pe care o ocupd in societate pot deveni promotorii unor noi mentaliti{i.

In aceasti situafie intervine un factor decisiv: vechile mentalitifi incep si-si piarda
structura unitard. Un individ care pistreazi un sistem de vatori generat de vechile mentali-
ti(i, va constata cfi, in anumite domenii, atitudinile §i opiniile sale nu-gi mai pistreazii
actualitatea i deci pot fi socotite nefunctionale. Un numiir limitat de astfel de experiente nu
este in misurd s modifice In esentf structurile sale mentale. Este nevoie de foarte multe
semnale venite din mai multe domenii pentru ca mentalitatea omului si se schimbe.

Numai ¢, intre momentul destructurdirii §i cel al restructurdirii mentalititii poate
exista o perioadi destul de lung# de dezorientare, in care elemente ale vechii strustun
coexistd cu altele noi, toate formand un amalgam dezarticulat §i labil. Structura
mentald, prin fnsisi natura ei § prin relatitle complexe pe care le stabileste intre individ st
mediul siu social este expus¥ unui proces de restructurare. Dar, odatd realizatd aceastd
noufi mentalitate, ea acfioneazd ca o adeviratd mutatie geneticd, transforménd raportul
om-lume.

Cum insi, in conditiile unor transformiri brugte in plan social, economie si politic,
mentalitifile 75 manifestd inertia proprie, individul peate trece prin situalil dramatice. O
lume in care slereotipurile acumulate nu mai dau rezultatele scontate este perceputd de
individ ca irajionaldi. Intr-o societate cunoscutd §i verificat permanent, in experienta de zi
cu zi, structurile mentale §i afectivee actioneazi ca o busold, orientind comportamentul
oamenilor. Dar, cind apar transformiiri brugte, aceastlt busold aratli incii vechile puncic
cardinale, cind, de fapt, harta socieli{ii §i-a schimbat intre timp coordonatele.

Consideratiile ficute pand aici privind mentalititile st influenja lor in transformirile
specifice unei perivade de tranzijie au stat la baza proiectirii unei cercetéini de teren efectuatit
de ciitre o echipi de cercetdtori de la Institutul de Cerectare a Calitéitii Vietii.
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Aga cum se sublinia in prima parte, existen{a unei mentaliti{i care vine in
contradictie cu o noud realitate social-economic¥# provoacd o stare de tensiune, uneori
dramaticl, din canza inadecviirii vechilor structuri mentale la transformirile recente.
Persoanecle purtiitoare ale vechii mentalitifi gregare percep schimbarea ca pe un factor
negativy, care poate provoca accente violente:

— ,.5-a schimbal (dups decembrie 1989) numai in riu. Gregala dupd Revolujie, cea
mai mare gresal, e ¢ au venit bestiile astea care an dat foc pe la CAP-uri, din
ordinul lui Rafin, Coposu. Doina Cornea, Radu Campeann” (biirbat, 78 am,
pensionar, fost muncitor)

Prin modul in care a fost exercitat rolul statului mentalitatea gregard genereazi
comportamente §i opinii Tn care individul se simte la adiipost numai sub protectia i tutela
statului. Indivizii purtiitori ai mentaliti(ii gregare I§i interzic orice initiativi, agteptind totul
de la stat. Mai jos prezent#im o selecfie din multiplele opinii de acest fel:

— ,Revolufia a venit aga din senin. Ea nu trebuia si fie, pentru ¢ a deranjat
conducerea statului... Sperdm s o ducem mai bine, asta asteptéim de la stat...
Asteptim ca statul s-o gindi s ne mai imbunfitdteasci si nond viata... Fac o
tirguiald atunci cind statul bagd o marf¥” (birbat, 81 ani, pensionar, fost
muncifor, vaduv).

Aceeasi mentalitate genereazl suspiciuni la adresa libertijii. Omul, integrat in
colectivitate, supus formelor de coercifie exercitate de liderii comunitiiii nu pot concepe
libertatea individului decit ca ceva aberant, difunitor:

— LAcum, cu libertatea asta, € mai réiu ca Tnainte. Auzi din zare de hotii, violuri,
talhiirii. Pe vremea lui Ceaugescu nu aveau atdta curaj” (femeie, 73 ani,
pensionard, fostii vinzitoare)

— ,Daci eg liber, di-i in cap (altuia). Dacd esti {inut in frdu nu pofi face nici un
ritu” (barbat, 86 ani, pensionar, fost muncitor).

Daci pénd aici persoanele cu o mentalitate gregard au fost in totalitate batrdni g
pensionari, ccea ce explicd in bund parte dorina de a fi dependenti de anumite colectivitati
sau strucluri protecloare, aceasta nu fiiseamni ¢ aceeasi mentalitate nu se afli s la tinerd:

— ,Este prea multd libertate, suntem prea liberi” (femeie, 22 ani, students,
neciisitorit)

Un alt domeniu unde se manifesti mentalitatea gregari este politicul. Bste evident i
uniformitatea produsi de colectivilatea care niveleazi toate parlicularitiile individuale, nu
poate gencra opiniile pluraliste referitor la partide politice:

— ,,Mai multe partide pun poporul in fncurciturd” (birbat, 81 ani, pensionar, fost
muncitor)

— ,»Aga apare riizmerifa in popor.. Unii zic una, al{ii zic alta si vite aga, figtia, cu
partidele lor ziipéicese poporul si nu stie incotro sd o ia” (idem)

Contraponderea libertilii este munca, aga com rezulti din opinia unui maistr:

— .54 mai l4s#m discufiile astea si si trecem la munci. Libertatea inseamns
muncH, Dac} ai voie sii vorbesli, asta nu inseamnd nimic” (birbat, 52 ani,
maist)

Deci munca gi libertatea se exclud reciproc. Ele nu pot coexista Intr-o mentalitate

gregard. De altfel, ideca muncii, foarte prezentd la mul{i dintre subicctii clasificati in



7

Mentalitdtile si tranzitia in societatea romfineasch 9

categoria mentaliti{ii gregare, nu este conceputd decit in colectivitate. Munca individualX,
ca formd a inifiativei particulare nu se regliseste la acegti subiecti:

.- Toli st punem brajele la muncA si atunci scfipiim de toate (greuditile)... Casio
ducem mai bine, tot poporul, g mare §i mic s¥ pund mina la munci” (femeie,
48 ani, muncitoare).

Munca este, in acelagi timp i substitutul democratiei:
— pDenocrafia este muncii cinstit si prezenp¥ la serviciu” (femeie, 48 ani,

munci{oare)

— ,,Dacii 1l prinzi pe unul (la servicin) ci face prostii, i dai o bitaie si gata. Asta e

democratia” (birbat, 52 ani, maistru).

Individul gregar se simite dezarmat in fata noilor situatii pe care se vede obligat sf le
infrunte. Adipostul colectivitilii i-a atenuat spiritul de fupti si de inifiativd, de aceea, in
fala greutiitilor materiale el face apel la diverse [orme de constrangere care s reduci lucrurile
pe un figas cunoseut, familiar;

+Specula este cel mai grav luern, N-am mai viizat pe aici (in piaf#) un milifian
de pe vremea Riposatului... Pe timpuri mercuriaiul nu permitea specula”
(femeie, 65 ani, pensionard, fosti Mnc{ionard)

wInainte se mai fereau (speculantii)... Fra polifia. ificil... Parci le era mai frici.
Acum, pe fald, fird sd se vite ¢il esti om bitrdn” (1 ¢d n-ai posibilitifi)... Nu
stiu ce sl mai fac” (femeie, 73 ani, pensionard fostd vanzitoare)

»Asa cum ¢ situatia acum nu mai poate si dureze Ar irebui si se fixeze prefurile,
i se aducd salariile la un nivel corespunzitor s apoi si inceteze orice
schimbare... Inainte era mult mai bine” (femeie, 30 ani, muncitoare, SOINEF,

-ciisdtoritd, trei copii)

»Pe vremea ciind eran cartele era mai bine” (biirbat, 86 ani, pensionar, fost
muncitor)

Inainte era o ordine... Toli trebuiau si se supund. Acum nu mai cste nici @
ordine: gunoaie, haos, coruplic” (idem).

Din opiniile mentionate mai sus se desprind mai multe wisdturi specifice ale
mentalitdtii gregare:

individul nu este o entitate distinetit in preocupirile persoanelor purtiitoare ale
acestel mentalititi, el este numai subinteles, ca o parte componentd a
colectivitatii;

se manifestéi o griji specialil pentru tol ¢e aparfine poporului; orice tentativi la
adresa acestei avuiii este priviti ca o criind;

este prezent un anumit reduciionism a tot ce nu este conform cu dominatia
colectivitd(ii; valori ca libertatea sau democrafia sunt reduse la acfiunea autoritark
a colectivului;

se observil o atitudine orientald cu predilectie edtre unilormitate; orice factor care
tulburd aceastil uniformitate are efecte nedorite asupra linigtii populatiei; linigtea
este una din valorile fundamentale ale acesiei mentalitfii,

se constaldi o propensiune pentru miisuri coercitive, singurcle care pot inlitura

abuzurile §i erimele; categoriile de bine §i riu sunt privite, in acest context, ca o

problemi de libertate: cu cit esti mai liber, cu atit posibilitatea de a face riu este
mai mare; '
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— este promovatd o opfiune clard pentru dirjism, in special in funcfionarea pietei;

este negatd implicit economia de piafi;

— apare 0 nostalgie dup# vremurile dinainte de Revolutie.

Nu toate opiniile si atitudinile culese din interviuri au exprimat numai mentalitatca
gregarfl. La polul opus se afl# un alt tip de structnr® mental# care a fost numit mentalitatea
individualistd. Este greu de precizat in ce misurd persoanele cu un mod de gandire
individualist s-an format in cadrul structurilor sociale existente fnainte de 1990, printr-un fel
de reactie inversfi fafd de ceea ce se intAmpl3d In jurul lor, sau sunt rezultatul precipitat al
noilor conditii specifice perioadei de tranzific.

Individul nu se mai sprijindl pe colectivitate, el este convins ¢ mu se poate baza
decit pe propriile sale forte. Mai jos sunt exprimate citeva opinii care reflecti{ mentalitatea
individualisti

— ,Tliecare merge singur ca si-g apere interesele... Trebuie si ai multd incredere in

fortele proprii ca s rizbegti prin aceastd jungld” (femeie, 22 ani, studentit)

— ,.Din moment ce-i privatizare, fiecare s se deseurce cum poate. Nu conteazi cum

cigligi banii... $d facll rost de bani care cum poate... Nu conteazii mijloacelc...
Cine nu poate, si crape” (idem)

— ,.Omul trebuie si fie numai pentru el, pentru cd asa sunt vremurile” (femeie, 46

ani, studii supericare, patroana)

Libertatea, din perspectiva mentalititii individualiste apare sub urmitoarea formi:

— e simii liber atunci ¢dnd te simti In piclea ta” (femeie, 27 ani, inteleciuald,

SOMEr) .

Tar binele, ca valoare moralil se reduce la urmiitoarele dezidernte:

— ,.8% am bani, s fiu realizatd, si am o familie” (femeie, 22 ani, student)

Politica, de asemenea, capilil conolalii proprii In aceastd mentalitate:

— Politica nu mi intereseazi... Nu mi intercseazii ce este in jur, atita timp cit cu

pot face ce-mi place” (idem)

— A face politicd inseamnii a-gi insugi o ideologie. Nu-mi stéi in fire” (biirbat, 25

ani, intelectual)

Cu alte cuvinte, in variantdl individualistX politica este respinsi, printre altele si din
cauza ideologiei care presupune o aderare la o conceplie impértisitd de o coleclivitate mai
largi.

Uneort, individualismul este rezultatul unor experiente umane, a unor stiiri de fapt
care il determind pe om s se izoleze:

— ,,Sunt n jur atitudini pe care le suport oftnd. Este o stare de lucruri. Nu dorese

s fac nimic pentru a o schimba. Nu-mi place s fiu Don Quichote... A face ceva
inseamnd a te amesteca™ (in Incruri care iti displac) (birbat, 60 ani, intelectual)

Tar la serviciu, aceeasi atitudine:

— Pe colegi fi ignor in continuare (ca §i inainte de Revoluie)... En nu pot si

pescuiese in ape mlburi, prefer si stau de-o parte” (idem)

Mentalitatea individualistd poate conduce pand la insingurare, ca in opiniile
exprimate mai jos:

— ,.Resimt schimbarea, pentru i acumy nu-mi gisesc rostul. M simt mai bine in

padure” (dect printre oameni) (idem)
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— ,JOamenii n-au nici un Dumnezeu. Fa{i de ei imi impun si fiu indiferent. M

_ reirag in carapacea mea” (biirbat, 25 ani, intelectual)

Alteori mentalitatea individualist] apare in forme care merg pani la cinism:

— ,,A fi egoist este ceva normal, iar mincinna este in unele cazuri utild” (idem)

— ,Egoismul este condamnat numai in varianta exacerbatdi, altfel este
individualism, despre care am cea mai bun2l impresie” (idem)

— ,,Egoismul este ceva normal, chiar genetic”(bfirbat, 27 ani, intelectual)

— ,In Occident, dacf la marginea drumului zace un om gata s¥-gsi dea sufletul,
oamenii merg mai departe gi-si viid de treabif. Nu viid de ce ar trebui s} fiu altfel”
(idem)

— ,In situajia noastri, abia avem timp s4 ne vedem de-ale noastre. Dar de-ale
altora!” (femeie, 33 ani, intelectualif)

Individualistul, pentru ¢ neagd san ignord orice formi de corectie a colectivitiifii are

un adeviirat cult pentru libertate, pentru capacitatea de a-si hotiiri singur soarta

— Jnainte puteai s# stii pe ani, cam ce o si se intAmple cu tine, de la gcoald si
pini la iegirea la pensie. Acum am ganse de a iegi din sabloane §i sif-mi constru-
iesc viaa cum vreau... In sfirsit, aproape cum vreau” (bitrbat, 25 ani, intelectual)

Acelasi subicct incearc si explice §si modul in care intenfioncaz si-si faci viata:

— LJInainte era practic interzis si gindegti. De aceea, la unii se manifesta teama de
Occident, de economia de piafd, de libertate... Peste o lund plec in Occident.
Dupi terminarea bursei, o intoarcere In tard ag lua-o ca o nfringere” (idem)

. Asgadar, principalele triisituri caracteristice al mentalitifii individualiste, aga cum s-au
desprins din opiniile de mai sus, sunt urmiloarele:

— delimitarea individului de colectivitate, negarea societfifii i a celorlal{i membri ai
societd{ii; negarca sc manilestd in doud forme distincte: fie o ignorare pur si
simplu a colectiviti{ii, datoritd unui egocentrism ¢lar conturat, fic o respingere a
mediului social, ca urmare a unei incompatibilitd{i intre valorile individuale gi
cele observate Tn societate;

— principiile morale sunt racordate strict la interesele individului, astfel ci
egoismul gi minciuna apar ca valori pozitive, necesare;

— se constatd un sentiment de libertate, de eliberare de teamd si de constriingere;

— este promovat un comportament voluntar, conforn principiilor proprii;

— se manifestf o incredere in posibilitatea de a-{i erea propria viagd, depisind
determinismele sociale care ingridesc individul.

3. Concluzii

Parcurgerea opiniilor gi atitudinilor exprimate de subiecii intervievali impune un
punct de vedere care se degaji dintr-o idee exprimatd in prima parte a expunerii, §i anume
faptul ci mentalitd{ile au o determinare obicelivil rezultatd din impactul pe termen lung al
structurilor gi mecanismelor sociale asupra modului de apreciere si evaluare a omului. Din
aceastd perspectivi esle exclusi orice judecatl de valoare — pozilivil sau negativii — asupra
opiniilor exprimate. Ca orice fenomen obicctiv, §i mentalitifile existd pur si simplu,
indiferent ce ar dori unii sau alii din participantii la viaja social2 a societitii romanesti.
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Singura problem realX care se poaie ridica este gradul de adecvare 2 mentalititilor
oamenilor la structurile economice g sociale existente, intr-un anumit moment istoric, in
spefil in aceasti perioad3 de tranzifie in care ne aflim. Dar faptul ¢ unele mentalit’ifi intr¥ in
contradiclie cu anumite transforméri intervenite dupd 1990 reprezinti, in acelasi timp si
garantia cf, in timp, aceste mentalitits vor suferi retugurile necesare. Nu s¢ poate ca
unele mentalitifi care i§i dovedesc in mod repetat inadecvarea la noile realiti(i sociale s34
reziste in timp, decét cel mult la persoanele foarte in vérst al céror statut in plan social si
structuri de ghndire in plan individual fac aproape imposibil un proces de restructurare a
mentalitifilor.

Pornind tocmai de la aceastil realilate a persoanelor in virsld, cercetarea a relevat un
aspect intercsant. Singurele mentalititi bine structurate g unitare, in care setul de opinii
emise se incadra cu claritate intr-o anumitfi mentalitate, $i nu in alta, s-an inregistrat numai
la persoanele virstice,

La celalalt pol, tinerii, cu putine excepii, au prezentat seturi de opinii insuficient
structurate, ¢n atitudini uneori contradictorii, cu un¢le goviiieli gi chiar reveniri asupra unor
opinii exprimate pe parcursul interviului. Este evident ¢i ultimii trei-patru ani au aclionat
puternic asupra lor, bulversind sisteme de valori insuficient sedimentate.

In sfarsit, se mai impune o remarci referitor 1a cercetarea efectuatsi. In articolul de
fatd au fost expuse numai doud tipuri de mentalitifi aflate oarecum in opozitie unul cu
altul: mentalitatea gregard si cea individualista Nu se poate spune insi ¢ intre cele douit
extremilA{i nu s-au regasil destul de multe opinii cave fie cil oscilan intre aceslea doud. fie ci
trimiteau la cu totul alte tipuri de mentalitii,

De exemplu, unele opinii nu renuntau ta anumite tendinfe gregare, [{rd insd ca pnn
aceasta a4 fie neglijatsl san ignorat¥ problematica legatit de individ si de aspiratiile sale.

Situatia actuald a formelor specifice de manifestare a mentalitfiilor din societatea
romAneasci cel putin aga cum s-a reflectat din acest prim studiu explorativ, dovedegte ¢ii la
foarte multe persoane, in special virsinice, vechile mentaliti{i sunt inci puternice, dar ¢, in
acelagi timp, alte tipuri de mentalitd(i se afirmi, iar altele sunt pe cale de a se structura.
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