CRESTINISMUL ORTODOX $I IDEOLOGIA TOTALITARA ._

MIHAFEILA CZOBOR

What the present paper aims al, is to analyse the social destiny of some
Christian Otodox ideas. This means to highlight the way these issues
prepared the Romanian society to receive and embrace the totalitarian
ideology, and also the way these Christian Orthodox ideas furnished to the
totalitarian ideology an already made structure for it, to implement.

Scopul acestui eseu este acela: (a) de a creiona citeva dintre posibilele moduri in care
crestinismul ortodox, dogmele sale, a influentat formarea unei mentalitii tradifionale in
societatea roméaneasci, gi (b) de a degaja felul in care elementele infuzate de cregtinism s-au
contopit cu mentalitatea totalitard, generfind structuri mentale ad@nc inrédicinate in
Weltanschauung-ul agentiilor umani gi in felul de a acfiona.

Méntuirea cosmicél

" Una dintre caracteristicile distinctive ale cregtinismului ortodox este doctrina
indumnezeirii (theosis). Pentru ortodox, indumnezeirea nu cuprinde doar sufletul omului, ci
gi trupul s¥u, care este sanificat §i transfigurat impreuni cu elementul spiritual. ,Carnea™ nu
este ceva ce trebuie suprimat, torturat sau repudiat ca inchisoare a sufletului, ca o piedici in
drumul spre mintuire; ci, deoarece Hristos s-a in-trupat, el a ficut posibild mantuirea
intregii creatii, nu numai a materialului, dar g a ordinii materiale.

Cregtinismul ortodox crede in méntuirea §i in transfigurarea cosmici, teologia
misticd ortodox fiind o teologie a gloriei gi transfigurdrii.- Mintuirea poartd cu ea o
responsabilitate cosmic, responsabilitatea persoanei ce s¢ mantuie numai intrucat tot restul
creafiei se ridicli inspre lumina harului divin. Mantuirea nu este o urmirire egoists, o
eliberare prin aflarea si afirmarea propriei individualiti{i i irepetabilititi, a vocatiei proprii,
ci ea angreneazdi intregul cosmos, intreaga fire, fiind tocmai integrarea in ritmurile cosmice,
in unitatea firii. In acelagi timp, accentul pus pe glorie §i transfigurare sugereazX importanta
siirbitorii ca ex-punere §i expresivitate. Timpul transfiguriirii si al gloriei, ca sirbitoare a
ex-punerii omului in Dumnezeu si a Dumnezeuluni in om, este timpul sacru, timpul lui
nunc status, timp fatd de care toate momentele temporale fragmentare §i egoiste sunt
abolite, timp in care in-fi{isarea §i ex-punerea glorioasa si plini de striilucire a divinitéiii
ating apogeul. Este un timp extatic de maxim# intensitate, triire §i expresivitate.

Un asemenea mod de a concepe timpul poate s¥ alunece inspre diluarea viitorului,
inspre o proiectare plobali si eliberatoare a acestuia prin care scopurile imediate, cele care
dau concretefe si direc{ie, ancorare in faptele sale existenfei umane, sunt eliminate.
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Semnificarea timpului ca proiectie indefinit viitoare a mAntuirii de istorie, de puterea
acesteia de a corupe gi degeners, prin disirugerea legiturilor ei ce angajeazi fatf cu
momentul prezent, a mantuirii ce colapseazd natura i socialul virsindu-le deopotrivi in
ritmurile cosmice, este caracterisiici pentru ideologia totalitari. Ideologia totalitarX implic}
gi ea transfigurarea §i gloria in misura in care anuleazd realitatea istorici a tuturor
evenimentelor anterioare decizule, in misura in care nu se poate explica in mod rational
prin nimic din ceea ce a precedat-c. Intr-o asemenea viziune, viitorul este o lumind
méntuitoare care sugrumi orice denilare istorici posibild, este mantuirea absoluld s finald
spre care converg, dupi care tinjesc toate momentele temporale, in timp ce trecutul este
doar un amalgam decizut de momente fragmentare s egoist-individuale (burgheze!) ce nu
pot explica in niei un fel modul neagteptat in care se produce (ransfigurarea §i gloria clipei
eterne a4 mAntuirii § eliberdrii de istorie s de toate riticirile trecutului. In acest scenariu
prezentul este aproape eludat, devenind doar scenii a suferiniei g incercirilor, nn lung ritual
al inifierii, din care doar cei ce aleg calea dreapti se vor salva. Politic, aceasta inseamni ¢
omul ce alege calea dreaptif renunti la a mai conta ca un scop in sine, de a mai exista prin
sine grajie capacitiifii de a-gi cla legi, devenind o funcfie a lortelor secrete gi sacre ale istoriei,
care il condue, in final, in afara istorieil.

Cregtinismul ortodox afirma o relatie personald continuud, neintreruptd Intre creator
gi creaturdf. Dumnezeui ortodox este divin, creator g principiu deogrece exist creaturi
trectoare, care trebuie intemeiate, justificate, mintuite. Conform distinctiei fAcute de
Grigore Palamas intre esenfa lui Dumnezeu §i energiile sale, chiar dacl pentru ortodox -
cunoagterea eseniei lui Dumnezen nu este posibild, cunoagterea energiilor sale poate si
devini o realitate; explicafia o oferd faptul ci esenja lui Dumnezeu §i energiile sale sunt
una, Energiile sale sunt Fl fnsug in acliunca sa §i in dezviluirea Sa lumii, Intemeiat pe
accastll discutie ,.in relafie cu omul, energia divind nu e un dar, i manifestarea directs a
Dumnezeului viu insnsi, o confruntare personald intre creaturd §i creator”™2. in consecinta,
intre om §i Dumnezeu nu existid un abis, omul putind si-1 abordeze pe Dumnezeun intr-un
mod direct. Admifind ci modul de a concepe divinitatea oferdi pentru o mentalitate
tradi{ionald canonul suprem de concepere a oricirel antoritili, alunci o asemenea relafie vie
si directil, o asemenea confruntare personald cu Dumnezeu indick un mod direct de a
semnifica autoritalea in care raportarea individului la aceasta nu are nevoie de medierea legii
sau a oricirei alte institufii normative §i reprezentative, Intrucit relatia cu ea este vie, direct3
si personali. Intdlnirea unui asemenca fel de semmnificare a autoritdtii cu mentalitatea
totalitarfi poate si explice cum intr-un regim totalitar autoritatea capidtd un caracter
schizofrenic, scinzindu-se intre masca ei legal-institufional¥ g realitatea exercitiirii ei
prin teroare gi capriciul interpretirii conjunctural-personale. Astfel despicatd, autoritatea
devine eminamente dominafic §i teroare tocmai datoritd imposibilititii de a se exercita in
mod mediat. In locul medierii se manifestX teroarea subterand §i cea venind din chiar
interiorul indivizilor. Instalarea sediului terorii in chiar interiorul indivizilor fiind
consecinia extremd gi absurdd a unei relafii directe, vii §i personale cu divinitatea, in
condifiile in care indivizii departe de a dubla relatia personald cu Dumnezeu prin
urmiérirea vocafiei proprii, se leapidd de propiul lor sine, de propia lor vointi,
devenind intruchiplin, manifestiri gi purtiitori ai fortelor inciircate de sacru gi necesitate ale
istoriei, -
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In acelasi timp, o asemenea relatie personald, vie §i continui aseazi individul nu atht
in ipostaza revoltatului, care tocmai datoritd unei relatii mijlocite cu divinitatea/autoritatea
are posibilitatea perspectivei ce ii permite si conteste, cit in ipostaza unui fragment al
creafiei cosmice, cu care cautdi in permanenti si reintre in armonie, ciici méntuirea sa nu
poate veni decit odatdl cu cea a intregului cosmos. Faptele sale vor avea in acest context, maj
degrabi o semnificatie expresivi, decét una de transformare, deoarece omul 1l reflectd pe
Dumnezeu in aceeasi misurd in care Dumnezeu il reflectii pe om. Pentru ortodox, intre
Dumnezeu g om este mai degrabd cooperare (synergie), decit competifie, instrfinare sau
rivalitate referitor la drepturile de autor al lumii. '

in consecingi, ortodoxul alege calea unirii cu Dumnezeu printr-o relafie vie g
personald cu acesta. Prin unirea sa cu Dumnezeu, prin indumnezeirea sa, omul accede la
mAntuire ca abolire a stirii sale de individ supus existentei fragmentare. Indumnezeirea nu
este una solitard, ci esie un proces social. Theosis presupune viata sacramentaldl in sénul
Bisericii. De aceea, Biserica Ortodoxd este mai degrab o uniune mistics, liturgic3 si tainic
a membrilor s#i cu Dumnezeu viu, dechit o refea administrativi si organizafional® secularii.
Biserica nu poate fi redus? la , aspectul siu pdméntesc §i Ia implicatiile sale omenegti*3, fiir¥
sd-gi piardi firea sa cea adeviirati .

Viata in sAnul Bisericii 1gi ia substan{a din natura Treimii. Modalitatea in care
crestinismul ortodox interpreteazii natura Treimii implicd o accentuare a unititii firii in
detrimentul distinctiei reale a persoanclor care compun Treimea, deoarece principiul de
unitate fn Treime este Tatidl. Voin{a proprie firii comune este vointa Tatdlui, §i numai
intrucéit este vointa tatédlui ea este gi vointa Fiului gi a Sf. Duh. Urménd modelul, canonul
Treimii, Biserica se caracterizeazi prin sobornicitate, ea fiind mediul in care se savérseste
unirea persoanelor umane cu Dumnezen, mediul in care starea de har se afld in permanen(a
cu cei ce sunt membrii ei. ,,In biserici, prin Sfintele Taine, firea noastrd intrd in unire cu
firea dumnezeiasci in ipostasul Fiului, Cap al Trupului mistic”. Conditia ca aceast3 unire
s#i aibi loc, condifia desiivargirii persoanei se , fmplineste in pirisirea total¥, in lepidarea de
sine’S. Cerinta este ca persoana umand sd nu-gi afirme fiin{a particulard, individualitatea, ci
si-gi pérfiseascd propria fire pentru a dobandi harul, pentru a deveni una cu Persoana lui
Hristos. '

in acelasi timp, aga cum remarca H. Arendt, ,factorul ce sare in ochi in succesul
totalitarismnlui este mai degrab reala lipsa de sine a deren{ilor s#i™. Aderentii unei miscin
totalitare sunt astfel convingi ¢ nu vor supravietui colapsulni miscirii insisi. Identificarea
cu migcarea §i conformismul falii cu ea sunt totale. Condifia membrilor unei migclri
totalitare implicii abolirea identitiifii individuale, lipsa interesului de sine, indiferenta cinici
san plictisiti in faja mortii sau a altor catastrofe personale’”. De aceea loialitatea total¥ este
una dintre primele caracteristici ale migearii totalitare. In acelasi timp, conduciitorul totalitar
domini §i terorizeazi fiin{ele umane nu nnmai prin mijloace externe, dar i prin faptul cd
pitrunde in chiar interiorul acestora, Consecinta este eliminarea distinctiei dintre conducstori
si condugi. ,Relatia” ca modalitate de construire a spatiului social gi politic, cu
incertitudinea, negocierea gi distanta prin care se afirmi §i pdstreaz identitatea de sine a
fiecdrui individ, intimitatea cu sine, este distrusi.

Dar kenoza crestind presupune si ea lepidarea voinjei proprii pentru a indeplini
vointa Tat#lui, fiindu-i ascultitor pind la moarte, pand la cruce. Desdvargirea persoanei
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rezid¥ in renuntarea la existenta de sine. Astfel, daci pentru Latini ,relatia” are rolul de a
diferentia persoanele in cadrul Treimii, pentru Greci ,relafia” este cea care unegte, care
apropie, care stabileste un raport personal de identificare cu Tatdl in calitatea acestuia de
cauzil primi gi monarhie. Pentru Latini relafia este diversificare, pentru Greci ea este adan-
cirea profunzimilor persoanei prin unirea, prin identificarea ct mai deplini cu Dumnezeu.
Pentru crestinismul ortodox ,.relafia™ existd pentru a apropia sau, deoarece apropie, pentru a
chema persoanele una spre ceaialt intru unire s abolirea intervalelor ce fragmenteazi.

Deosebite in nenumdrate privin{e, crestinismul ortodox §i ideologia totalitari,
asezate in acelagi context social §i polilic, este posibil si-gi consolideze punctele comune,
sporindu-se reciproc §i inriidficinindu-se tot mai adinc in mentalitatea agentilor umani, in
modul in care acestia semnifica §i valorizeazi lumea i pe ei ingisi. Astfel, prin influentarea
reciproci a elementelor ce compun cregtinismul ortodox si ideologia totalitari este posibil
ca; (a) timpul, modul in care acesta este semnificat si presupund o inaltd valorificare a
viitorului, conceput ca méntuire prin abolirea istoriei §i a caracterului fragmentar al
existentei umane individuale; (b) individul, modul in care acesta este semnificat, si
presupund remuntarea de sine, abandonarea voiniei proprii, ca premisele esentiale in alegerea
ciiii drepte (ortodoxe); (¢) autoritatea, modul in care aceasta este semnificatd, si presupund o
relafie vie si persopald, directil a agentilor umani cu aceasta, ceea ce elimindi necesitatea
legii, a cadrului legal, ca mijlocitor al acestei relatii.

Calea negatiei

Teologia apophaticli este o altd tris#turli caracteristics crestinismului ortodox. Ea
presupune angajarea unui limbaj negativ, anume si spui mai degrabi ccea ce Dumnezeu nn
este, decht ceea ce El este (teologia cataphatici), Dumnezeu este absolut transcendent, dar Fl
nu este despirtit de lume, ci deoarece energiile sale imbriitiseazii in mod continuu lumea s
toate creaturile El se aflii in permanenti impreuns cu intregul creatiei. Dumnezeu este de
asemenea personal §i sursa absoluti a Fiului s a Sf, Duh. Aceste doud aspecte dezviluie cii
pentru crestinismul ortodox: (a) deoarece Dumnezeu este conceput nu ca o esentd abstracts,
ci ca o personalitate concretd, ceea ce ,conteazi nu este aceea ¢d un om poate si
argumenteze despre divinitate ci faptul ci el poate avea o intdlnire directli § vie cu un
Dumnezen concret i personal”®. (b) Importanta teologiei negative pentru crestinismul
ortodox indici un mod de a concepe fiinfa umani care accentueazi mai pulin indrizneala
afirmafiei, ce crede i a arestat in limitele conceptului natura esentiald a divinitifii, ficind-o
pe aceasta din urm# cosubstan(iald cu natura gindirii umane, cit unul care subliniazi
caracterul mistic al uniunii vii cu divinitatea; si abordezi divinitatea inseamni deci nu si o
intelegi prin concept §i definifie, ci si triiesti cu ea §i in ea; (¢) De aceea, pentru
crestinismul ortodox calea negaliei este combinatd cu calea unirii, deoarece, si ai de a face
cu divinitatea nn este atat o problemii de teologie, ciit una care (ine de experien{a personali,
de trdiirea frumosnlui, de extaz si de credin(i.

Lumina pe care trisiturile de mai sus ale divinititii o aruncii asupra modului de a
concepe autoritatea, indicli importanta triirii §i a experienfei personale in intdlnirea cu
aceasta din urmi. Eliminarea legii ca mediator intre individ si autorilate, devine §i mai
evidentd. Nu prescripliile legii sunt ceea ce conteazi, ci experienia personald cu arbitrarul i
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uneori capriciile ei, cu accidentalul pe care ea il presupune. Dar, dacii legea este abandonats, -
abandonat vafi si liantul legal care are puterea de a uni §i comuniza indivizii; ceea ce rezaltd
este alomizarea societii|ii, una dintre condifiile capitale in instaurarea totalitarismului si
instréinarea indivizilor unii de altii, in insingurarea lor, care ii face extrem de vulnerabili in
fata spiritului totalitar.

Isihasmul

ywJIsihasmul s-a rispandit foarte repede in Europa de Est, in Principatele Romane, g a
cuprins Rusia pind la Novograd... Cu alte cuvinte, Bizanjul §i tdrile ortodoxe nu au
cunoscul Umanismul.”™ Sau in cuvintele pArintelni Staniloaie ,,Sihastrii (traducerea
roméneasci a cuvintului isihast, n.n) acestia au fost de fapt foarte populari in trecutul
nostry,”, ,1a nci un alt popor ortodox numele de sihastru n-a devenit atit de popular, nus-a
péstrat cu aceastdl largd §i populari rezonan(s, pentru off nici modul isihast al cilugiiriei nu
s-a piistrat la fel.”10 Paragrafele citate din Mircea Fliade si parintele Dumitru Stiiniloaie pun
in evident# trei lucruri deosebit de relevante pentru cercetarea de fatd:

(a) Isihasmul a influenfat intr-o mare misurd viata religioassi, si mai ales viata
monahald, in Principatele Romane, debutul pitrunderii sale in spatiul roméanesc fiind relativ
timpuriu, anume secolul XIV-lea,

(b) Isihasmul a influentat nu numai viafa monahalX roméneascd, dar el a penetrat in
mare masurll viata insédsi a obstii, influentand prin valorile sale modul de viati al mirenilor,

(¢) Tirile Roméne necunoscind experienta sociald §i culturald a umanismului,
aceasta a f#cut ca influenta structurilor spirituale religioase asupra mentaliti{ii roméanesti
moderne sé se exercite in mod direct §i preponderent, generiind si sporind o serie de valuri
caracteristice erestinismului ortodox.

Isihasmul s-a niscut din nevoia de a unifica calea negatiei cu calea unirii. Astfel,
pentru Dicnisie Areopagitul indumnezeirea ((heosis) ca §i unirea cu Dumnezeu are loc prin
ceea ce el numeste ,theologie”. Existd deci trei teologii: simbolic#, cataphatici si
apophatici. Iar orice experientd a lui Dumnezeu are un triplu caracter: ,purificarea de tot
ceea ce impiedicd apropierea de Dumnezeu, darul ilumindrii ce vine de la Dumnezeu si apoi,
asimilati fiind de Acesta, unirea cu Dumnezen.”!! Accentul cade nu pe cunoasterea lui
Dumnezeu, ci pe cunoagterea Lui prin ¢omuniunea cu El. De aici importanta teologici
simbolice, care angajeazi o viziune a Jumii ca purtfitoare a lui Dumnezeu, a lumii care 11
aduce pe Dumnezeu persoanelor umane. Aceastd lume plind de Dumnezeu explici marea
relevan{i a icoanei pentru cregtinismul ortodox. Icoana este puterea care unifici materialul si
spiritualul, care transfigureaz materialul, senzorialul, acfionfind ca punct de intélnire a
omului cu divinitatea. Prin mijlocirea icoanei credinciosul este adus intr-un contact viu,
tréit cu persoana sau misterul reprezentate de icoand. Asa cum apreciazii Paul Evdochimov:
»Probim existenta lui Dumnezeu prin adoratie, nu prin dovezi. Acesta este argumentul
liturgic ¢ iconografic.”!12 Ceea ce conteazi este ,sugestia” nu cuvantul, simbolul nu
conceptul. Dumnezeu este o teofanic §i o hierofanie, de aceea simbolul joaci un rol
preeminent in pitrunderea sa. Dar simbolul aldturi de mit §i ritual sunt elementele
componente ale ontologiei arhaice, caracteristici culturilor §i societiijilor tradifionale.
Men(inerea simbolului ca mijloc de unificare a celor mai variate planuri ale realitiii gi ca
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putere de a transfigura ceea ce este concret §i material; mirturisegte pentru supraviefuirea in
mentalitatea roméneascd modernd a unor importante reziduuri tradifionale. Aceste rezidunri
tradi{ionale sunt o parte a structurilor pe care mentalitatea si ideologia totalitard s-au grefat
cu mai mare ugurintX. fn procesul de evadare din realitate, in setea de fic{iune a maselor
modeme si de acfiunca de confectionare a realiti(ii, de recompunere ideologici a acesteia pnn
magia lingvisticdt $i estetic#13, ce sunt caracteristice totalitarismului, credinia in puterea de
transfigurare a realitdfii a icoanei, credinta in trangresarea liturgicX si iconografic} &
realitiifii, a faptelor, §i-a adus un aport substan{ial in convingerea §i organizarea maselor.
acestea ajungind si vadd socialismul, i si-1 reprezinte asa cum intr-o icoan¥ credinciosul
vede imaginea divinitdtii, primind astfel puterea si harul de a depégi realitatea pentru a se
proiecta In saciu.

fn cadrul teologiei cataphatice omul celebreazi natura lui Dumnezen, care i se
reveleazd prin continua deschidere a energiilor divine. Cunoagterea cataphaticil péitrunde
atributele divine. Numai ¢ teologiile simbolicil g pozitiv3 trimit dincolo de ele, spre o
stare Tn care simbolurile si conceptele sunt depasite: teclogia apophaticll, teclogia linigtii

Prin teologia apophaticii intelectul trece dincolo de orice cunoagtere activii, in
intuneric, cfitre tiicere, acolo unde el este pasiv. Dar aceastdl pasivitate este extaz pur si
absolut, in care intelectul se pirdseste pe sine, unindu-se cu ,raza Intunericului Divin care
se afli dincolo de fiintd”. Teologia negativd presupunc un ¢xtaz al jubirii, al unirii §i al
indumnezeirii.

In consecinti, isihasmul a apirut din credinta ¢ este posibil prin folosirea
limbajului negativ al teologiei apophatice, ca persoan¢le umane si aibd o cxperien{a
imediatd a unui Dumnezeu necunoscut, o unire personali cu el. Isihastul este cel care in
linigte gi solitudine se dedici reculegenii intenioare, cel care participd rugiciunea interioard st
cautit ticerea, linigtea inimii, domolirea ei, golirea ei de patos; admitind ¢ parhos in limba
greacd inseamni §i eveniment, atunci isihastul isi interzice participarea la orice eveniment,
angajarea sa cu orice eveniment, cu orice {agnire a noului in lume, cu orice fapld ce
intemeiazii noul. Spatiul prin excelen(a al actiunii, al evenimentului este spafiul politic, iar
infiptuirea sugereazil capacitatea omului de a crea legi ale conviefuirii sale comune. De
aceea, o consecin| evident indirectd, adici rezultaté din infiltrarea modelului isihast in viata
de obste, a valorilor promovate de isihasm este injelegerea spatiului politic, §i mai grav a
spatiului civic, deci a calitdtii de cetdtean supus legilor, ca spatiu al iluzilor, al agitatiei
lipsite de rost, al evenimentelor ce perturbi linistea inimii si reculegerea interiocari.
Indepirtand de infiptuire ca atribut al omului de a'crea legi §i de a se supune lor, isihasmul
a pregdtit in felul siu instrdinarea indivizilor de lume, sentimentul acestora cii lumea nu este
casa lor, Accentufind solitudinea §i reculegerea interioard, isihasmul a gribit atonnzarea
indivizilor, care nu s-au mai regasit in spatiul public si legal al politicului. Conjugand
modelul isihast §i influenta sa cu faptul ci pe aceste meleaguri pentru o lungi perioadi de
timp, cultura g societatea rurald cu centrarea ei pe ritmurile cosmice §i autonomia pe care
gospodiiria {Arineascd le presupune, au fost preponderente, atunci devine vizibil felul in care
totalitarismul i-a gisit reale puncte de sprijin in acfiunea de inlocuire a guyerndrii prin lege
cu guvernarea prin teroare. Cici, teroarea devine posibild acolo unde indivizii au parisit
Tumea si spatiul public, acolo unde societatea este atomizati si acolo unde puterea legii a
incetat,
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Viclenia comunismului

Teologia Ortodoxi a Bisericii este mai presus de crice teologie a comuniunii.
Indumnezeirea este o realizare colectivi. In afara Bisericii nu existX salvare, deoarece salvarea
este numai in Biserici. Prin vorbele Sf. Ciprian ,Un om nu poate avea pe Dumnezeu ca
TatA al siu, dac4 nu are Biserica ca mami.” In consecin{4, unitatea este o trisitura esenfiali
a Bisericii Ortodoxe, ceea ce explicd, printre altele, de ce se schismele nu sunt posibile in
sénul Bisericii ortodoxe.

in acelasi timp, legitura dintre gratia lm Dumnezeu si vointa omului este pentru
ortodox una de cooperare, Deoarece Dumnezeu este philanthropos, si deoarece relatia sa cu
omul este una de cooperare, atunci comunitatea ortodox# nu este una coercitivd sau
represiva, una in care existi pericolul suprimdrii individului prin constringere exterioar#, dar
nici 0 comunitate in care este cultivatd individualitatea fiinjelor umane, a voingei lor
proprii, deoarece acestea sunt piedici in calea desfivirsirii persoanei; ceea ce se agteapti de la
indivizi este renuntarea de bunévoie la propria individualitate, pentru a se constitui intr-o
uniune liber constintitd. Pentru cregtinismul ortodox ideea de comunitate inseamni:
cooperare, colegialitate i iubirea aproapelui. Comunitatea are deci o conotafie pozitivi.
Slaba reprezentare a ideilor Umanismului in T#rile Roméne i scurta istorie §i experienti
politici a ideilor Revolutiei Franceze, mai general a ideilor iluminismului, indici stearsa
prezents a unor valori ca cele de merit personal, interes individual §i vocatie personald. De
aceea, ideea de comunitate prezintii o conotatie pozitivé, deoarece ea se constituie nu prin
armonizarea unei multitudini de interese §i vointe, de vocaiii, adeseori in conjlict, adeseori
divergente §i in stare de competifie, ci printr-o cooperare in care vointa liberd a omului
fnseamni vointa de a se lepida de sine pentru a se uni cu Dumnezeu, iar renuntarea la
aceasti vointd, peirderea ei inseamnd iadul, echivalent cu pierderea harului si izgonirea din
comunitate. Cun alte cuvinte, individul nu 1si pistreazi in acest context o anume
perspectivi, distan(ii cu comunitatea, si deci posibilitatea de a critica comunitatea, de a o
contesta, de a se emancipa de rigorile el daci le giiseste nedrepte.

Viclenia comunismului constd tocmai in folosirea acestei conotatii pozitive a
comunitdtii, pe care o genereazii intr-un mai vast cAmp social, cregtinismul ortodox.
Valorile comunitare profesate de comunism au gisit astfel, alituri de renuntarea la
propria voin{a etc., un teren deja arat in care si se insdménteze. Comunitatea presupune deci
abdicarea in fata cerinfelor comune, lipsa de sine, sau mai propriu spus, identificarea
propriului sine cu interesele comune. Identitatea de sine devenind o monstruoasi gi
vagd, inexistentd ,identitate’ colectivistd (!). CHci spiritul comunitar, in care mai
existll posibilitatea salviirii unor n.ldunente ale voinlei proprii, cedeaza locul spmmlm
colectivist,

Trecutul viu

O altd noti constitutiva credintei Ortodoxe este lipsa sa de schimbare, anume scopul
de a riméne loialX trecutului. Tn acest sens comunitatea OrtodoxX se aflA intr-o relatie vie,
actuali cu biserica timpurilor vechi. Aga cum rezuma T. Ware: ;,Aceastdl idee de comunitate
vie este concentrati pentru Ortodox intr-un singur cuvéant: Traditie.”14 Tradifia inseamn
intregul sistem al doctrinei, conducerii bisericesti, credingei §i artei pe care Ortodoxia le-a
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articulat in decursul vremii. Potrivit lui Ioan Damaschinul: ,noi nu schimb#m hotarele
eterne pe care pArintii nogtrii le-au trasat, ci {inem tradifia, exact aga cum am primit-0.”

Aceastii suprasolicitare a inceputurilor aparfine ¢i ea unei mentalititi arhaice. Pentru
asemenea mentalitate orice schimbare inseamnX degradare deoarece distruge perfectiunea
inceputurilor, care sunt modelul absolut ce trebuie urmat, actualizat in mod continuu i
pistrat in integritatea sa gencratoare de vitalitate §i sens pentru cei care existé prin el.

In acelagi fel pentru credinfa Ortodox3, orice apartine trecutului, originilor,
intemeietorilor este modelnl perfi ect, si orice vine ulterior trebuie piistrat intre hota.'rele
permcablhlﬂlea fafi de schimbare inseamnd tocmai capacltatea de a mentine contactul
neintrerupt cu realitatea; posibilitatea de a evita atéit evaziunea schizofrenic} din fruntariile
realitiitii, ¢at gi pericolul de a substitui aceastd realitate cu presiunile gi scopurile el
imediate, cu lumea fantasmagoric, fabricatX i deliranti a ideologiei. In misura in care
respectul aproape ritual al Bisericii Ortodoxe pentru Tradifie Impreund cu respingerea
schimbirii au scipat din spafiul imediat ecleziastic, penetrind procesul mai larg al
insemin#rii sociale a ideilor, este posibil ca o anume aprehensiune pentru schimbare,
caracteristici deja pentru o cuiturd § o societate agrare, si fi contribuit la procesul de
confiscare ideologicd a realitii{ii de ciitre totalitansm.

’ #*

Inten{ia acestui eseun a fost nu de a denigra crestinismul ortodox, §i nici macar de a -
emite judeciifi de valoare asupra sa. Ceea ce eseul a urmilrit este cercelarea posibilului destin
al ideilor Ortodoxiei, in misura in care acestea au infuzat spafiul social, fiind preluate,
incorporate de agen(ii umani in Weltanschauung-ul lor. Ideile igi au destinul lor, de aceea
odati eliberate din matea lor originard, ele pot sii hrineasci cele mai stranii actiuni sociale §i
politice, una dintre ele fiind tocmai totalitarismul.
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