POLITICI FAMILIALE IN LUME $I iIN ROMANIA

GEORGETA GHEBREA

Deoarece nu exist dezvoltare fird populatie uman¥i gi nu existd populatie
uman¥ decit structuratd in familii, rezult importanta familiei pentru dezvoltarea
unei nafiuni modeme, importan{#l subliniath gi de functiile specifice familiei.

Necesitatea unei politici familiale decurge gi din tendintele recente in evolutia
familiei: modificarea structurii §i modelelor familiale, pierderea functiei de
productie, independenta economich a femeii, scliderea ponderii populatiei active
in ansamblul populatiei, cregterea numbrului de menaje unidimensionale,
reflectarea unor efecte negative ale dezvoltirii sociale gi economice asupra familiei
(o astfel de situafie o reprezintd §i tranzifia fostelor fiiri socialiste clitre economia
de piati).

Problematica politicii familiale cuprinde functiile gi relatiile familiale, precum
gi influenfele marilor domenii sociale (inv{imént, sinlfitate, nutrigie, locuing,
ocuparea fortei de muncH, serviciile etc.) asupra familiei. Demersul politicii
familiale este alclituit din: obiective, principii, instrumente, evaluare. Prin modul
in care sunt concretizate aceste elemente, se contureazi tipurile de politici sociale
familiale, avdnd douli modele principale: imstitugional (bazat pe principiul egalitiii
sociale, susfinind universalismul politicii sociale gi avind ca scop redistribuirea
resurselor - de exemplu, guvernarea socialisti in Suedia) §i rezidual (care prevede
interventia statului doar in situatii extreme, cnd piafa liberdi gi familia nu mai pot
proteja indivizii - de exemplu, S.U.A.).

Instrumentele politicii familiale se pot clasifica in economice §i non-
economice (sau expresive, dintre acestea o mare importantii avéind legislatia familiei).

Instrumentele propriu zise ale politicii familiale sunt: veniturile yi repartitia
lor, sistemul de prestatii (beneficii) familiale in bani si in natur, sistemul fiscal,
sistemul de asistentdi social¥ gi serviciile sociale in favoarea familiei, politica
financiaréi (credit, subventii).

in continuare vom prezenta, pe scurt, principalele evolutii ale acestor
instrumente pe plan mondial:

Veniturile: garantarea unui venit minim pe familie; indexarea automatil in
functie de evolufia preturilor.

Prestatii familiale: alocatii pentru copii (universale sau selective; unitare
sau diferentiate); beneficii de matemitate; compensarea unui eveniment familial
(cHsltorie, deces, inceputul jcolii); beneficii pentru adoptie, plasament familial,’
incredintare; beneficii pentru familii monoparentale gi femei viiduve, divortate
sau separate; beneficii pentru familiile sirace (burse pentru elevi gi studenti, tichete
de mas#, mese gcolare, cantine sociale, medicamente, lapte, alocatii pentru chirie,
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alocafii pentru energie, reduceri de pret la transport); ajutoare pentru familii (mame)
cu multi copii.

Sistemul fiscal are un rol redistributiv in favoarea familiilor numeroase i
cu venituri mici.

Asistenta sociald este preponderentt in fHirile mai apropiate de modelul
rezidual. Ea cuprinde beneficii in bani, natur¥f gi servicii gi se adreseaz8 in princi-
pal familiilor s¥race, orfanilor, handicapatilor, familiilor cu probleme de deviani#
sociall.

Servicii sociale: invitimént general gratuit, asistent! medical¥d gratuitl,
servicii de supraveghere a prescolarilor, servicii de dezvoltare a personalititii
copiilor, terapia de familie, consultare in probleme familiale etc.

Creditele sunt adresate in special familiilor tinere sau pentru achizitii sau
reparatii domestice.

Subventiile pentru produsele destinate copiilor §.a. au tendinfa de a fi elimi-
nate din rindul instrumentelor politicii familiale.

Care este situatia Roméniei fati de aceste evolutii pe plan

international?

Datoritd urmirilor celui de-al doilea rlizboi mondial, in Europa a apérut,
suprapusl realitdfii geografice, o entitate geopolitici nouli: Europa de Est, din
care a ficut parte 5i Roménia. Politica familial¥ a statelor comuniste, ce au alcituit
aceastd entitate est-europeanti, a avut, intre 1950 gi 1989, céteva triisituri generale
comune. Aparent, datele statistice oficiale indic# un interes benefic al regimurilor
comuniste pentru familie, atit prin num#rul programelor de securitate sociall,
cét §i prin mirimea cheltuielilor alocate din PIB pentru aceste programe. Protectia
mamei §i copilului (alocatii, servicii, concedii etc), inrolarea copiilor in
inviigimantul pregcolar §i gcolar, rata ocupirii forjei de munci feminine - reprezintd
capitole unde {iirile socialiste erau plasate mai bine chiar decdt majoritatea tfrilor
capitaliste (cu exceptia celor scandinave) gi incomparabil faii de ,lumea a IIl-a”.

Politica sociallf gi familiali a statelor socialiste - fie cff este sau nu in sine
gregiti - a fost compromis# din dou#l cauze majore: falimentul economiei (care
nu a2 mai fost capabild s¥ o sustind) gi suprematia ideologicii a unei puteri de
naturll totalitar, steiini de realithifi,

TrisHturile generale ale acestei politici au fost, in opinia noasted, urmatoarele:

- egalitarismul, realizat prin redistribuirea ce limita veniturile primare gi
sustinea veniturile secundare;

- patemmalismul, ce decurgea din dependenta de veniturile secundare §i din
implicarea statului in cele mai importante aspecte ale vietii familiale (de exemplu:
ocuparea completl, in mod artificial, a forfei de muncl, universalismul asiguririlor
sociale, accesul gratuit la educatie gi asistenti medicald, sistemul de prefuri
subventionate);

- contra-paternismul, manifestat faji de grupurile cele mai defavorizate;
astfel, sistemul de securitate sociali accepta protectia pentru cei care munceau
(asigurliri sociale) pe cind cealalti components de bazli a sistemului, asistenta
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sociald, era ignorati, subdezvoltatli, marginalizati, intrucit statul nu proteja ceea
ce nu putea controla;

- subordonarea obiectivelor politicii familiale dezvoltirii economice
propagandistice, imperativelor ideologice §i coercifiei statului totalitar; astfel statul
comunist nu mai {ine seama nici de nevoile populatiei, nici de pragmatism; dupd
1980, cheltuielile sociale incep si scadd, justificindu-se prin prioritatea sferei
productive fafi de cea non-productivi;

- centralismul excesiv gi excluderea societifii civile de la elaborarea gi
aplicarea politicii familiale; aceasta se realiza prin: controlul total al statului asupra
aspectelor de politici economici §i sociald (venituri, socializarea copiilor, locuinia),
abolirea autonomiei fondului de asiguriri sociale, limitarea autonomiei adminis-
trative, disparitia O.N.G., absenta conceptului de drepturi ale omului din
vocabularul politic, asistenia sociald discrefionary.

Etape ale politicii familiale in Romaénia in timpul regimului

comunist :

Punerea in practici a comunismului in Roménia s-a lovit de rezistenta
elementelor societitii civile. Putem considera familia ca unul dintre aceste
elemente. Proclamarea, in ideologia oficiald, a familiei ca “celuli de bazlt a
societiifii” nu era o simpl¥ propagandi, ci §i o justificare a interventiei statului in
spatiul privat, pentru a-gi instaura acolo controlul prin distrugerea valorilor
traditionale.

in prima etapd a regimului comunist in Romaénia (1950-1965), s-au
manifestat o serie de fenomene de criz§ la nivelul familial: sciiderea brutald a
fertilithitii, conflicte, sporirea divortialititii (de exemplu, dac in 1940 se inregistrau
0,5 divorturi la 1.000 de locuitori, in 1960 aceasti rati ajunge la 2,01/1.000).

Aceste fenomene n-au fost numai rezultatul rupturilor sociale, al
schimblirilor majore petrecute in societate (industrializarea masivl, urbanizarea,
calectivizarea agriculturii, exodul rural), ci §i consecinta unor misuri politice
mai mult sau mai putin directe ce aveau ca scop cregterea dezordinii pentru a
spori controlul (divide et impera).

Caracterul extensiv al economiei, in conditiile unei industrializiri forfate,
ficea necesari o forth de munci numeroasd. Aldturi de exploatarea rezervorului
rural, a fost nevoie de utilizarea fortei de munci feminine. Prin urmare,
emanciparea femeii nu a fost numai o lozinc a ideoclogiei oficiale, ci §i o cerintd
a modelului specific de dezvoltare a economiei (la care se adaugl importanfa
veniturilor femeii in asigurarea unui minim relativ -decent de trai al familiei -
salariile fiind, fn general, reduse). Pentru a putea munci, femeia trebuia “eliberati*
de povara responsabilitdjilor familiale.

in aceste condifii s-a adoptat, in 1957, liberalizarea avorturilor. Femeia era
stimulat¥ si devind salariath prin beneficii legate de maternitate (concedii de
maternitate, concedii medicale, concedii firdl plath, garantarea locului de munci
pe perioada intreruperii activitifii, extinderea refelei de crege gi gridinite).
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Dupd 1965, statul igi schimbi ins# atitudinea faii de familie. Etapa
winternationalismului comunist”, cind statul romén actiona in acelagi mod cu
tdrile “friitesti” sub bagheta U.R.S.S., este inlocuitli cu o altii etapli, dominati de
national-comunism gi pretentia de independent¥ fagf de U.R.S.S. In acest con-
text, statul romén trece la reconsiderarea unor institufii, printre care §i familia,
incercnd s integreze ideologia traditional¥f in ideologia oficiald. Dac in primul
deceniu al regimului comunist statul voia si rup¥ solidaritatea familiald, si-gi
exercite presiunile yi controlul asupra indivizilor atomizati, dependenti de suportul
statului §i nu al propriei familii - in a doua etap#i, statul cauti mijloace mai subtile
de penetrare i de utilizare a spafiului privat in interesul propriu. In ciuda mésurilor
luate anterior familia roméneasch n-a devenit un vestigiu al unei societlifi revo-
lute, ci a rfimas o institutie putemic valorizathf, lucru ce putea fi folosit In cadrul
unui eventual gantaj exercitat asupra membrilor ei. De aceea, statul a inceput si
fie interesat in consolidarea stabilititii familiei.

Legislatia divorgului a fost modificatf prin impunerea unor condifii deosebit
de restrictive. in 1967 nu s-a inregistrat nici un divorf, pentru ca intre 1968 si
1972 rata divorjurilor si evolueze intre 0,2 gi 0,5 la 1.000 de locuitori. Celibatarii
si cei firdl copii erau penalizati printr-o tax3 speciald si accesul lor la locuintd era
mai dificil. Divortful era stigmatizat, blocind promovarea administrativ $i politic.

Mirimea gi forfa natiunii trebuiau susfinute gi demonstrate de investifii ex-
tensive in economie §i de o cregtere acceleratii a populagiei. Epuizarea rezervorului
rural in ceea ce priveste forta de munch precum si argumente politice §i ideologice
au dus la faimosul decret 770 din 1966 care a interzis avortul, limitdndu-1 doar la
cazuri exceptionale. Aceasta a coincis gi cu prohibirea tacitd a mijloacelor con-
traceptive. Cregterea natalitifii s-a fcut prin mijloace coercitive i nu stimula-
tive. MHrirea alocatiilor pentru copii a fost nesemnificativil, iar celelalte prestatii
familiale introduse (de exemplu ajutorul lunar dat mamelor cu peste 3 copii pe
intreaga lor viagd) nu au putut schimba tendinta pe termen fung de reducere a
natalithfii. Infisprirea ulterioar} a legislatiei (1985 si 1987) nu a schimbat situatia,
ceea ce arath cif familia reacfioneaz¥ mai pufin la m¥suri politice directe, gisind
un comportament ,subversiv’, de contracarare a acestora §i de mentinere a unei
evolutii relativ autonome.

Aspectul respectiv al politicii familiale a determinat familia si se organizeze
pentru a rezista imixtiunii statului, pentru a atenua, transgresa sau ignora
prevederile juridice.

Efectele acestei politici familiale s-au reflectat asupra: nivelului economic
al familiei; stirii de siiniitate; structurii populatiei Roméniei; relatiilor interfamiliale;
cadrului moral §i spiritual al familiei - producéind pe aceste planuri distorsiuni gi
fenomene negative.

Incepand cu anul 1990 familia romaneascH a avut de infruntat, pe langh
dificultifile create de consecintele crizei socialismului, gi dificultitile tranzitiei la
economia de piai. In aceastd situajie, misurile luate in privinta familiei de noul
regim, practic, s-au concentrat asupra a doull aspecte:

a) sustinerea familiilor in efortul de a face fafii rigorilor tranzitiei §i

b) politica reparatorie a efectelor politicii familiale anterioare.
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in privinga prunulm aspect:

- s-au [uat miisuri in vederea unei relanstiri a functiei economice a familiei
(Decretul nr. 54/1990, Legea nr. 31/1990, Legea fondului funciar);

- misuri de protectie sociali a gomerilor;

- omogenizarea sistemului de-alocafii pentru copii;

- reorganizarea asistentei sociale pentru cei s¥raci (inclusiv cantine gratuite);

- indexarea periodicH a veniturilor in raport cu dinamica preurilor.

In privinja celui de-al doilea aspect:

- retragerea treptati a statului din sfera viefii familiale; dezinteresul statului
fati de unele probleme ale familiei se poate explica nu numai prin abandonarea
ideologicH a paternalismului, dar ¢i prin penuria de resurse; '

- liberalizarea avorturilor gi a folosirii mijloacelor contraceptive;

- liberalizarea legislatiei in domeniul divorjurilor;

- mirirea concediului de maternitate plitit pin# la 12 luni ale copilului;

- protectia intrinsecdl a statutului mamei gi copilului prin inliturarea
accentelor forfat pronataliste (de exemplu, inghefarea cuantumului ajutoarelor
pentru 3 gi mai multi copii);

- misuri de incurajare a adoptiei si plasamentului familial.

Mai sunt insi multe de ficut. Astfel, politica familialfi ar trebui si capete
contururile unui proiect coerent, integrat sistemului de politic social¥ generall;
in locul riispunsurilor la diferite presiuni prezente ar trebui si primeze imperativele
viitorului. Apreciem cf, in context international, politica familiald in Romania
are citeva realizliri, dar gi lipsuri majore:

Realizin:

- legiferarea egalithfii dintre blirbat i femeie;

- unele reglementiri ce echilibreazii obligatiile familiale cu cele profesionale;
- existen{a unui sistem de alocatie familialli;

- nagterea opfional¥;

- invitimantul gi asistenta medicald gratuite.

Lipsuri:

- organizarea gi funcfionarea necorespunziitoare a serviciilor sociale pentru
familii; insuficienta lor diversificare;

- declinul cheltuielilor reale ale guvernului in domeniul sinlitiitii, educatiei,
asistenfei sociale, al cheltuielilor social-culturale in general;

- reducerea utilizlirii cregelor i griidinitelor;

- excesiva centralizare a sistemului de asiguriiri sociale, lipsit de autonomie
si flexibilitate;

- inexistenfa unui venit minim lunar garantat pentru persoanele fird surse
de venituri;

- monetarizarea excesivii a prestatiilor, ceea ce duce, in conditiile inflatiei,
la erodarea valorilor lor reale;
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- neimplicarea sistemului fiscal In susfinerea familiilor cu sarcini familiale
sporite;

- insuficienfa utilizHrii creditelor §i restrictivitatea excesivd a conditiilor lor
de acordare. .

In concluzie, prin misurile din 1990 s-a incercat stoparea nagterilor nedorite,
considerate principala sursd a abandonului §i a unei calitd{i insuficiente a
produsului conceptiei. Nagterea unui copil reprezintii un risc serios de diminuare
a nivelului de trai (in conditiile actuale) ceea ce a dus la pribugirea natalititii.
Statul a ficut prea pujin pentru a contracara dezinteresul fati de matemitate gi a
usura povara tranzifiei suportat?d de familii, iar efectele acestei politici sunt vizibile
prin deteriorarea continufl a nivelului economic al familiilor, prin deficientele in
starea de siniitate gi nutrifie a populatiei, prin sciderea utilizlirii serviciilor sociale,
prin cregterea fenomenelor de deviantd sociald. Este nevoie nu de reactii haotice
la presiuni si urgente, ci de o politicd familial¥ structurati in mod coerent.



